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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
J*¥****% Vermietungsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner,
Rechtsanwadlte in Wels, gegen die beklagten Parteien 1. P*¥**** KG, 2. Ernst K¥**** 3 Pp*%*** Betriebsgesellschaft
mbH, ***** 3lle vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 800.000 S), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 20. Janner 2000, GZ 4 R 7/00b-12, womit der
Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 30. November 1999, GZ 1 Cg 233/99a-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 25.512,70 S (darin 4.252,12 S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin betreibt in L***** das Einkaufszentrum "U*****.Shopping", in dem Uber 70 Einzelhandels- und
Dienstleistungsunternehmen in einem auf hohem Niveau stehenden Branchenmix eingemietet sind. Die Erstbeklagte,
deren personlich haftende Gesellschafterin die Drittbeklagte ist, betreibt in P***** rund einen Kilometer vom
Einkaufszentrum der Klagerin entfernt, das Einkaufszentrum "P***** (City", das mit seinen zahlreichen Mietern
(Einzelhandels- und Dienstleistungsunternehmen) ebenfalls einen auf hohem Niveau stehenden Branchenmix erreicht.
Der Zweitbeklagte ist Prokurist der Erstbeklagten und geschaftsfiihrender Gesellschafter der Drittbeklagten.

Die Mieter beider Einkaufszentren zahlen eine Umsatzmiete mit einer fixen Komponente; der wirtschaftliche Erfolg der
Mieter wirkt sich somit auf die Ertragslage der Klagerin und der Erstbeklagten aus. Die Vermieter unterstltzen ihre
Mieter daher in deren Geschaftstatigkeit durch Gemeinschaftswerbung, Gemeinschaftsveranstaltungen, ansprechende
Gestaltung der Einkaufszentren und der Gemeinschaftsflachen und sind daran interessiert, einen attraktiven
Branchenmix aufrechtzuerhalten.
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Mit Vertrag vom 11. 8. 1988 hat die Erstbeklagte Raumlichkeiten in ihrem Einkaufszentrum vermietet; der Vertrag
enthalt folgende Klausel:

"Der Mieter verpflichtet sich, in einem Einkaufszentrum im Umkreis von einem Radius von 5 km der Shopping City
p***** keine weitere Betriebsstatte unter der selben Geschaftsbezeichnung zu unterhalten oder Dritten das Recht
einzuraumen, ein Geschaft mit jener Geschaftsbezeichnung, mit der der Mieter in der Shopping City P***** quftritt, in
einem in diesem Gebiet gelegenen Einkaufszentrum zu betreiben. Von dieser Regelung ausgenommen sind jene
Betriebsstatten, die der Mieter zum Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses bereits innerhalb des genannten Gebietes
betreibt."

Der Mietvertrag kann erstmals zum 31. 12. 2000 gekundigt werden. Nicht in allen Mietvertragen, die die Erstbeklagte

mit den Mietern ihres Einkaufszentrums abgeschlossen hat, finden sich gleichartige Bestimmungen.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt die Klagerin die Erlassung einer einstweiligen
Verfigung, womit den Beklagten bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils verboten

werde,

a) auf Zuhaltung der zwischen einem Bestandnehmer des Einkaufszentrums "P*****.City" in P***** getroffenen
Vereinbarung, wonach es dem Bestandnehmer wahrend der aufrechten Dauer seines Bestandverhaltnisses untersagt
ist, im U*****_Einkaufszentrum in L***** eine weitere Betriebsstatte zu unterhalten, jedenfalls nach Ablauf von finf

Jahren ab Beginn des jeweiligen Bestandverhaltnisses, zu bestehen, und

b) mit Bestandnehmern des Einkaufszentrums "P*****.City" in P***** \Jereinbarungen zu treffen, die es diesen fur die
aufrechte Dauer des Bestandverhaltnisses ohne zeitliche Beschrankung, insbesondere nach Ablauf von funf Jahren ab
Beginn des jeweiligen Bestandverhadltnisses, untersagen, eine weitere Betriebsstatte im U*****.Einkaufszentrum in

L***** 7y unterhalten.

Die beanstandete Wettbewerbsschutzklausel sei praktisch ausschliel3lich gegen die Klagerin gerichtet und schranke
den freien Wettbewerb sittenwidrig ein. Die Erstbeklagte sichere und erweitere ihren eigenen Kundenkreis auf Kosten
der Klagerin, indem sie ihre Mieter kneble und ihnen die Mdglichkeit nehme, in einem bestimmten Gebiet ein
verdichtetes Netz von Verkaufsstatten zu schaffen, obwohl diese daran interessiert seien. In diesem Verhalten liege
auch eine Gebietsbeschrankung, also ein Verstol3 gegen 8 10 KartG. Die Klagerin nitze ihre marktbeherrschende
Stellung als Vermieterin rechtsmissbrauchlich aus. Die beanstandete Wettbewerbsklausel sei - wenn Uberhaupt - nur
fur eine Hochstdauer von drei bis funf Jahren zuldssig.Die beanstandete Wettbewerbsschutzklausel sei praktisch
ausschliel3lich gegen die Klagerin gerichtet und schranke den freien Wettbewerb sittenwidrig ein. Die Erstbeklagte
sichere und erweitere ihren eigenen Kundenkreis auf Kosten der Klagerin, indem sie ihre Mieter kneble und ihnen die
Moglichkeit nehme, in einem bestimmten Gebiet ein verdichtetes Netz von Verkaufsstatten zu schaffen, obwohl diese
daran interessiert seien. In diesem Verhalten liege auch eine Gebietsbeschrankung, also ein Verstol3 gegen Paragraph
10, KartG. Die Klagerin nutze ihre marktbeherrschende Stellung als Vermieterin rechtsmissbrauchlich aus. Die
beanstandete Wettbewerbsklausel sei - wenn Uberhaupt - nur fur eine Hochstdauer von drei bis finf Jahren zulassig.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsantrags. Die Zuldssigkeit einer gleichartigen Klausel sei bereits
in drei Instanzen festgestellt worden. Bei den Einkaufszentren der Streitteile handle es sich um eine europaweit
einzigartige Situation. Von einer marktbeherrschenden Stellung der Beklagten kénne keine Rede sein. Die Erstbeklagte
sei bestrebt, das Angebot in ihrem Einkaufszentrum héherwertig zu halten als jenes im Einkaufszentrum der Klagerin.
Diesem Ziel diene die beanstandete Regelung, von der auch die Mieter profitierten, werde doch damit die
Abwanderung von Unternehmen bzw der willklrliche Wechsel von Bestandnehmern zwischen den Einkaufszentren
verhindert und damit der Branchenmix und die Qualitdit des Standorts sichergestellt. Eine uniformierte
Bestandnehmerstruktur fur beide Einkaufszentren ware schadlich, weil dann fir den Konsumenten keine
Unterscheidungskriterien vorlagen. Nachvertraglicher Wettbewerb sei nicht verboten. Das Wettbewerbsverbot sei im
Vergleich mit der Rechtsprechung zu Bierbezugsvertragen auch aus zeitlicher Sicht nicht unzulassig.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Ein KonkurrenzausschlieBungsvertrag sei selbst ohne zeitliche und
ortliche Beschrankung nicht sittenwidrig, solange es keine Beschrankungen in GbergroBem Umfang auferlege oder die
wirtschaftliche Selbstandigkeit Ubermalig einschrénke. Die beanstandete Klausel gelte nur wahrend aufrechten
Mietvertrags in einem Umkreis von funf Kilometern und nur flr eine Betriebsstatte unter derselben
Geschéftsbezeichnung; sie sei im Interesse beider Vertragsparteien zur Qualitatssicherung und Ertragssteigerung
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zulassig. Von einer marktbeherrschenden Stellung der Beklagten konne keine Rede sein.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000
S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Im Prozessrechtsverhaltnis zwischen dem Betreiber
eines Einkaufszentrums und seinem Mieter sei ein Konkurrenzverbot nach Art des hier beanstandeten vom Obersten
Gerichtshof als unbedenklich beurteilt worden; gleiches habe auch hier zu gelten. Zwischen den Streitteilen herrsche
Waffengleichheit in dem Sinne, dass es auch der Klagerin freistehe, mit ihren Mietern gleichartige Vereinbarungen zu
treffen. Eine Wettbewerbsbeschrankung nach 8 10 KartG liege nicht vor, weil es der Klagerin freistehe, beliebige
andere Mieter in ihr Einkaufszentrum hineinzunehmen. Eine Beeintrachtigung des Handels auf dem gemeinsamen
Markt sei nicht zu erkennen, weil dieser nicht verlange, dass ein Unternehmer zwei Standorte in benachbarten
Objekten innnerhalb derselben Gemeinde haben musse.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei. Im Prozessrechtsverhadltnis zwischen dem Betreiber eines Einkaufszentrums und seinem Mieter sei ein
Konkurrenzverbot nach Art des hier beanstandeten vom Obersten Gerichtshof als unbedenklich beurteilt worden;
gleiches habe auch hier zu gelten. Zwischen den Streitteilen herrsche Waffengleichheit in dem Sinne, dass es auch der
Klagerin freistehe, mit ihren Mietern gleichartige Vereinbarungen zu treffen. Eine Wettbewerbsbeschrankung nach
Paragraph 10, KartG liege nicht vor, weil es der Klagerin freistehe, beliebige andere Mieter in ihr Einkaufszentrum
hineinzunehmen. Eine Beeintrachtigung des Handels auf dem gemeinsamen Markt sei nicht zu erkennen, weil dieser
nicht verlange, dass ein Unternehmer zwei Standorte in benachbarten Objekten innnerhalb derselben Gemeinde
haben musse.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist entgegen der Meinung der Beklagten zuldssig, weil ein vergleichbarer Sachverhalt
vom Obersten Gerichtshof bisher nicht entschieden worden ist; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, die beanstandete Vertragsklausel sei ausschlieBlich gegen sie gerichtet und
differenziere unsachlich, weil sie nur ein weiteres Verkaufslokal in einem Einkaufszentrum untersage. Die Regelung
behindere massiv den freien Wettbewerb zwischen den Streitteilen und enge die Mieter der Erstbeklagten in ihrer
wirtschaftlichen Selbstandigkeit gravierend ein, zumal sie unbefristet fur die gesamte Vertragsdauer gelte. Letzteres
mache die Gebietsbeschrankung (auch unter gemeinschaftsrechtlichen Gesichtspunkten) kartellrechtlich relevant.
Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Niemand hat im Wettbewerb Anspruch auf die Wahrung seiner Position; nur die Art und Weise, wie die
Beeintrachtigung des Mitbewerbers geschieht, kann eine Wettbewerbshandlung unzuldssig machen (EvBI 1993/99 =
OBl 1993, 13 - Nissan-Kundendienst; OBl 1997, 61 - Stiftsparkplatz; OBl 1997, 158 - S-Powerfrauen). Jede
Wettbewerbshandlung ist schon ihrer Natur nach geeignet, den Mitbewerber in seinem Streben nach
Geschaftsabschlissen und Gewinn zu beeintrachtigen. Nicht jeder Wettbewerb, der den Mitbewerber schadigt und
verdrangt, ist daher bereits ein Behinderungswettbewerb; Sinn und Zweck des wirtschaftlichen Wettbewerbs ist es ja,
in den Kundenkreis des Mitbewerbers einzudringen und ihm durch die Gute und die Preiswurdigkeit der eigenen

Leistung Kunden abzunehmen.

Sittenwidriger Behinderungswettbewerb liegt erst dann vor, wenn ein
Unternehmer durch das Mittel der Behinderung des Konkurrenten zu
erreichen sucht, dass dieser Mitbewerber seine Leistung auf dem Markt
nicht oder nicht mehr rein zur Geltung bringen kann; in diesem Fall

ist die Verdrangung des Mitbewerbers vom Markt nicht eine
unvermeidliche, begriffswesentliche Folge des Wettbewerbs, sondern im
Gegenteil die Folge der Ausschaltung des Mitbewerbers vom
Leistungswettbewerb. Ein solches Vorgehen beeintrachtigt nicht nur

die freie wirtschaftliche Betatigung des Konkurrenten; sie gefahrdet

zugleich das Bestehen des Wettbewerbs als solchen, welchen§ 1 UWG im
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Interesse der Gesamtheit der Mitbewerber und daruber hinaus der
Allgemeinheit schiitzen will. Daraus folgt, dass jedenfalls MaBnahmen,
die ihrer Natur nach allein der Behinderung des Mitbewerbers dienen,
regelmalig wettbewerbswidrig sind; typische Mittel des
Leistungswettbewerbs sind dagegen grundsatzlich erlaubt und nur unter
Hinzutreten besonderer Umstande, die den Leistungs- zum
Behinderungswettbewerb machen, unlauter (OBl 1993, 216 = MR 1993, 232
= ecolex 1994, 109 - Jahresbonifikation mwN; ecolex 1994, 181 = OB
1994, 60 - Indikationszeugnis; OBI 1998, 229 = WBI 1998, 320 -

Nintendo; MR 1999,244 = OBI 1999, 275 - Anzeigenzeitung "Go"; RAW
1999, 657 = WBI 1999, 475 = OBI 2000, 82 - Jahresbonus).

Die Streitteile vermieten in unmittelbarer rdumlicher Nahe gewerblich zu nutzende Raume an Unternehmen. Die
beanstandete Vertragsklausel, die die Erstbeklagte mit manchen ihrer Mieter vereinbart, ist als (raumlich beschrankter)
Exklusivbindungsvertrag zu beurteilen, hat sie doch zur Folge, dass der dadurch gebundene Mieter mit Wettbewerbern
des Vermieters (innerhalb des Ortlichen Geltungsbereichs der Exklusivbindung) nicht mehr kontrahieren kann. In
wettbewerbsrechtlicher Sicht ist eine solche Vereinbarung deshalb einer exklusiven Bezugsbindung vergleichbar. Eine
solche ist nach Lehre und Rechtsprechung im Regelfall mit 8 1 UWG vereinbar (Koppensteiner, Osterreichisches und
europdisches Wettbewerbsrecht3 § 33 Rz 30; SZ 49/146 = OBl 1977, 93 - Treuebonus). Bezugsbindungen kénnen
allerdings unter besonderen Umstdanden auch im Verhaltnis zu Mitbewerbern wettbewerbswidrig werden, so
insbesondere dann, wenn dadurch fur die Zukunft ein echter Leistungsvergleich ausgeschlossen, ein Mitbewerber
verdréngt und damit der freie Wettbewerb ausgeschlossen wird (SZ 49/146 = OBI 1977, 93 - Treuebonus mwN).Die
Streitteile vermieten in unmittelbarer raumlicher Nahe gewerblich zu nutzende Raume an Unternehmen. Die
beanstandete Vertragsklausel, die die Erstbeklagte mit manchen ihrer Mieter vereinbart, ist als (raumlich beschrankter)
Exklusivbindungsvertrag zu beurteilen, hat sie doch zur Folge, dass der dadurch gebundene Mieter mit Wettbewerbern
des Vermieters (innerhalb des Ortlichen Geltungsbereichs der Exklusivbindung) nicht mehr kontrahieren kann. In
wettbewerbsrechtlicher Sicht ist eine solche Vereinbarung deshalb einer exklusiven Bezugsbindung vergleichbar. Eine
solche ist nach Lehre und Rechtsprechung im Regelfall mit Paragraph eins, UWG vereinbar (Koppensteiner,
Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 33, Rz 30; SZ 49/146 = OBl 1977, 93 - Treuebonus).
Bezugsbindungen kénnen allerdings unter besonderen Umstanden auch im Verhdltnis zu Mitbewerbern
wettbewerbswidrig werden, so insbesondere dann, wenn dadurch fur die Zukunft ein echter Leistungsvergleich
ausgeschlossen, ein Mitbewerber verdrangt und damit der freie Wettbewerb ausgeschlossen wird (SZ 49/146 = OB
1977, 93 - Treuebonus mwN).

Im Lichte dieser Grundsatze ist den Vorinstanzen darin beizupflichten, dass die beanstandete Vertragsklausel mi 1
UWG vereinbar ist. Zwar wirkt die Konkurrenzklausel ausschlieBlich zu Lasten der Klagerin, die als einzige
Mitbewerberin im vereinbarten ortlichen Geltungsbereich ein Einkaufszentrum betreibt, und erschwert es ihr
moglicherweise, Mieter fur ihr Einkaufszentrum zu gewinnen. Dies allein macht das Verhalten der Erstbeklagten aber
noch nicht wettbewerbswidrig. Hinzutretende besondere Umstande einer Behinderung sind namlich nicht ersichtlich.
Der Klagerin ist es nicht vollig unmdoglich, auf Grund der bekampften Verhaltensweise der Beklagten ihre eigenen
Leistungen auf dem Markt zur Geltung zu bringen:im Lichte dieser Grundsatze ist den Vorinstanzen darin
beizupflichten, dass die beanstandete Vertragsklausel mit Paragraph eins, UWG vereinbar ist. Zwar wirkt die
Konkurrenzklausel ausschlieRRlich zu Lasten der Klagerin, die als einzige Mitbewerberin im vereinbarten ortlichen
Geltungsbereich ein Einkaufszentrum betreibt, und erschwert es ihr moglicherweise, Mieter fur ihr Einkaufszentrum zu
gewinnen. Dies allein macht das Verhalten der Erstbeklagten aber noch nicht wettbewerbswidrig. Hinzutretende
besondere Umstande einer Behinderung sind namlich nicht ersichtlich. Der Kldgerin ist es nicht vollig unméglich, auf
Grund der bekdmpften Verhaltensweise der Beklagten ihre eigenen Leistungen auf dem Markt zur Geltung zu bringen:

Einerseits verlangt die Erstbeklagte nicht jedem ihrer Mieter die beanstandete Vertragsklausel ab; andererseits steht
einem Gewerbetreibenden, der sich in der betreffenden Gemeinde in einem Einkaufszentrum einmieten mochte, die
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uneingeschrankte Wahlmaglichkeit offen, sich auf Grund eigener unternehmerischer Entscheidung entweder fur die
Erstbeklagte oder fur die Klagerin als Vermieterin zu entscheiden, sodass letzlich die Attraktivitdt der angebotenen
Konditionen im Leistungswettstreit zwischen den Vermietern den Ausschlag geben wird. Selbst eine einmal getroffene
Entscheidung zugunsten eines bestimmten Vermieters kann nachtraglich (durch Kiindigung des Mietvertrags) wieder
korrigiert werden, weil die Konkurrenzklausel nur wahrend des aufrechten Vertragsverhaltnisses Gultigkeit besitzt.

Ein an sich zulassiges Marktverhalten kann bei Hinzutreten des verwerflichen Zwecks, den Mitbewerber zu schadigen
oder zu vernichten, wettbewerbswidrig sein (vgl Baumbach/Hefermehl UWG21 UWG 8 1 Rz 255 und Koppensteiner
aa0 § 33 Rz 54 jeweils zur Fallgruppe des Preisunterbietens). Anhaltspunkte dafir, es komme den Beklagten durch die
Verwendung der Konkurrenzklausel nicht nur darauf an, ihre Mitbewerberin zu Uberflugeln, vielmehr sei deren
Vernichtung das Hauptziel ihres Verhaltens, liegen nicht vor.Ein an sich zuldssiges Marktverhalten kann bei
Hinzutreten des verwerflichen Zwecks, den Mitbewerber zu schadigen oder zu vernichten, wettbewerbswidrig sein
vergleiche Baumbach/Hefermehl UWG21 UWG Paragraph eins, Rz 255 und Koppensteiner aaO Paragraph 33, Rz 54
jeweils zur Fallgruppe des Preisunterbietens). Anhaltspunkte daftir, es komme den Beklagten durch die Verwendung
der Konkurrenzklausel nicht nur darauf an, ihre Mitbewerberin zu Uberfligeln, vielmehr sei deren Vernichtung das
Hauptziel ihres Verhaltens, liegen nicht vor.

Die Klagerin hat weder behauptet noch bescheinigt, dass die Beklagten auf dem inlédndischen 6rtlichen Teilmarkt fur
Geschaftsraumvermietung in Einkaufszentren (der angesichts der Mobilitat der Konsumenten nicht nur die betroffene
Gemeinde, sondern wegen dessen unmittelbarer Nachbarschaft zumindest auch das Gebiet der Landeshauptstadt
L***** ymfasst) einen Anteil von mehr als 25 % besitze (§ 16 KartG); umso weniger ist im Sachverhalt eine auf dem
Gemeinsamen Markt spurbare Wettbewerbsbeschrankung zu erkennen. Schon aus diesem Grund ist den
kartellrechtlichen Uberlegungen der Rechtsmittelwerberin der Boden entzogen. Dem Revisionsrekurs war deshalb
insgesamt ein Erfolg zu versagen.Die Klagerin hat weder behauptet noch bescheinigt, dass die Beklagten auf dem
inlandischen o&rtlichen Teilmarkt fir Geschaftsraumvermietung in Einkaufszentren (der angesichts der Mobilitat der
Konsumenten nicht nur die betroffene Gemeinde, sondern wegen dessen unmittelbarer Nachbarschaft zumindest
auch das Gebiet der Landeshauptstadt L***** ymfasst) einen Anteil von mehr als 25 % besitze (Paragraph 16, KartG);
umso weniger ist im Sachverhalt eine auf dem Gemeinsamen Markt splrbare Wettbewerbsbeschrankung zu
erkennen. Schon aus diesem Grund ist den kartellrechtlichen Uberlegungen der Rechtsmittelwerberin der Boden
entzogen. Dem Revisionsrekurs war deshalb insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §8 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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