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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hradil als weitere Richter in der Rechtssache des
Antragstellers Christoph K#***** vertreten durch Fritsch, Kollmann & Partner, Rechtsanwadlte in Graz, wegen
Bestimmung der Zustandigkeit nach § 28 JN, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hradil als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Christoph
K***** vertreten durch Fritsch, Kollmann & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wegen Bestimmung der Zustandigkeit
nach Paragraph 28, JN, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, gemaR & 28 Abs 1 JN zur Verhandlung und Entscheidung in der Rechtssache des Antragstellers gegen die
beklagte Partei H***** D-86154 A***** wegen S 23.800,--, ein Osterreichisches Gericht als ortlich zustandiges Gericht
zu bestimmen, wird abgewiesen.Der Antrag, gemafd Paragraph 28, Absatz eins, JN zur Verhandlung und Entscheidung
in der Rechtssache des Antragstellers gegen die beklagte Partei H***** D-86154 A***** wegen S 23.800,--, ein
Osterreichisches Gericht als Ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager beabsichtigt, gegen die Beklagte, eine GmbH mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, eine Klage auf
Zahlung von S 23.800,-- sA einzubringen. Er habe bei der Firma Fritz P***** Service und Verkauf, 5020 Salzburg, zwei
Wasser-Luft-Relaxbetten zu einem Kaufpreis von S 23.800,-- gekauft. Der Verkaufer dieses Osterreichischen
Unternehmens habe dem Klager nach erfolgter Lieferung am 7. 1. 1998 ein Garantie-Zertifikat der beklagten Partei
ausgefolgt, welches die dreijahrige "H*****-Garantie" bestatige. Nach nur einjahriger Nutzung der Betten seien die
Ventile undicht geworden, sodass der Klager gezwungen sei, beinahe taglich Luft nachzupumpen. Mit Schreiben vom
15. 9. 1999 habe er den aufgezeigten Mangel bei der Beklagten urgiert. Eine Reaktion sei nicht erfolgt. Es liege im
vorliegenden Fall ein echter Garantievertrag vor, mit welchem sich die Beklagte verpflichtet habe, fir den Eintritt eines
bestimmten Erfolges einzustehen bzw die Gefahr eines kinftigen Schadens zu Ubernehmen. Die Verpflichtung sei
neben das mit einem Dritten abgeschlossene VerduflRerungsgeschaft getreten. Die Beklagte komme dieser ihrer
Garantieverpflichtung jedoch nicht nach.

GemaR § 41 IPRG bzw Art 5 EVU sei 6sterreichisches Recht anwendbar.GemaR Paragraph 41, IPRG bzw Artikel 5, EVU
sei Osterreichisches Recht anwendbar.
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Im Hinblick auf § 13 bzw Art 14 EuGVU sei die inldndische Jurisdiktion gegeben. Da die Beklagte ihren Sitz in
Deutschland habe, fehle es an einem 6rtlich zustandigen Gericht im Inland, sodass gemalR3 8 28 Abs 1 N ein solches zu
bestimmen sei.Im Hinblick auf Paragraph 13, bzw Artikel 14, EuGVU sei die inlandische Jurisdiktion gegeben. Da die
Beklagte ihren Sitz in Deutschland habe, fehle es an einem ortlich zustandigen Gericht im Inland, sodass gemaR

Paragraph 28, Absatz eins, JN ein solches zu bestimmen sei.
Rechtliche Beurteilung
Der Antrag, fir diesen Rechtsstreit ein dsterreichisches Gericht zu bestimmen, ist nicht berechtigt.

Gemal § 28 N hat der Oberste Gerichtshof ein 6rtlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wenn fir eine burgerliche
Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes im Sinn dieses Gesetzes
oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind und wenn Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrages zur Austbung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Abs 1 Z 1) oder wenn der Klager
Osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im
Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht moglich oder unzumutbar ware (Abs 1 Z 2) oder wenn die inlandische
Gerichtsbarkeit, nicht aber ein 6rtlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist (Abs 1 Z 3). Die Bestimmung der
Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof setzt daher unter anderem voraus, dass die inlandische Gerichtsbarkeit
(internationale Zustandigkeit) gegeben, ein dsterreichisches Gericht jedoch nicht ortlich zustandig ist (SZ 69/227, 3 Nd
501/99 ua).Gemal Paragraph 28, JN hat der Oberste Gerichtshof ein ¢rtlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wenn
fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes im
Sinn dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind und wenn
Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Absatz eins,
Ziffer eins,) oder wenn der Klager osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt
oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware (Absatz
eins, Ziffer 2,) oder wenn die inldndische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ¢rtlich zusténdiges Gericht vereinbart worden
ist (Absatz eins, Ziffer 3,). Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof setzt daher unter
anderem voraus, dass die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) gegeben, ein Osterreichisches
Gericht jedoch nicht értlich zustandig ist (SZ 69/227, 3 Nd 501/99 ua).

Der Antragsteller leitet die 8sterreichische internationale Zustindigkeit aus den Bestimmungen der Art 13, 14 EuGVU,
somit aus seiner Verbraucherstellung ab. Der Verbraucherbegriff des Art 13 EuGVU entspricht grundsétzlich jenem des
Art 5 Abs 1 EVU und des § 1 KSchG. Allerdings werden nicht alle von Verbrauchern geschlossenen Vertrége von den
Zustandigkeitsbestimmungen des 4. Abschnittes des EuGVU erfasst (RV 1285 BIgNR 20. GP). Art 13 EuGVU engt den
Anwendungsbereich vielmehr auf drei Arten von Verbrauchergeschaften ein, ndmlich Abzahlungsgeschafte (Z 1), den
drittfinanzierten Kauf (Z 2) und das Tatigwerden des Unternehmers im Wohnsitzstaat des Verbrauchers (Z 3). Fur alle
anderen Verbrauchersachen im Sinne des § 1 KSchG bleibt es bei den allgemeinen Vorschriften der Art 2 ff bzw Art 17
EuGVU (Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brissel Rz 4 zu Art 13). Wahrend fiir die
Tatbestande der Z 1 und 2 jeglicher Anhaltspunkt fehlt, bleibt demnach das Vorliegen der Voraussetzungen nach Z 3 zu
prifen: Danach bestimmt sich die Zustandigkeit unbeschadet der Art 4 und 5 Nr. 5 nach diesem (= 4.) Abschnitt fur
Vertrage, wenn sie die Erbringung einer Dienstleistung oder die Lieferung beweglicher Sachen zum Gegenstand haben,
sofern a) dem Vertragsschluss in dem Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers ein ausdrickliches Angebot oder eine
Werbung vorausgegangen ist und b) der Verbraucher in diesem Staat die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen
Rechtshandlungen vorgenommen hat. Abgesehen davon, dass es zweifelhaft ist, ob die vom Antragsteller behauptete
Garantiezusage den vertragsautonom auszulegenden (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 19) Begriffen der "Dienstleistung"
bzw "Lieferung beweglicher Sachen" zu unterstellen ist, mangelt es schon nach dem Vorbringen jedenfalls an der
weiteren notwendigen Voraussetzung eines vorausgegangenen ausdricklichen Angebots oder einer Werbung der
Beklagten in Osterreich. Wenn auch bezweifelt wird, dass es sich beim Angebot um ein solches im Sinn der §8§ 861 ff
ABGB handeln muss (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 17), muss auch nach dieser weiten Auslegung des
Angebotsbegriffes eine Einladung zur Anbotstellung, wie etwa das Zusenden von Katalogen, vorangegangen sein. Die
bloRe Ubergabe eines "Garantie-Zertifikates" bei Kaufabschluss mit einem Dritten bzw bei Erflillung des Kaufvertrages
erfullt jedenfalls weder die Voraussetzung des vorangegangenen Angebots noch der Werbung. Daraus folgt, dass hier
die dsterreichische internationale Zustandigkeit nicht aus einem Verbrauchergeschaft im Sinne des Art 13 EuGVU
abgeleitet werden kann.Der Antragsteller leitet die Osterreichische internationale Zustandigkeit aus den


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/311234
https://www.jusline.at/entscheidung/311234
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/1

Bestimmungen der Artikel 13,, 14 EuGVU, somit aus seiner Verbraucherstellung ab. Der Verbraucherbegriff des Artikel
13, EuGVU entspricht grundsatzlich jenem des Artikel 5, Absatz eins, EVU und des Paragraph eins, KSchG. Allerdings
werden nicht alle von Verbrauchern geschlossenen Vertrage von den Zustandigkeitsbestimmungen des 4. Abschnittes
des EuGVU erfasst (RV 1285 BIgNR 20. GP). Artikel 13, EuGVU engt den Anwendungsbereich vielmehr auf drei Arten von
Verbrauchergeschaften ein, namlich Abzahlungsgeschéfte (Ziffer eins,), den drittfinanzierten Kauf (Ziffer 2,) und das
Tatigwerden des Unternehmers im Wohnsitzstaat des Verbrauchers (Ziffer 3,). Fur alle anderen Verbrauchersachen im
Sinne des Paragraph eins, KSchG bleibt es bei den allgemeinen Vorschriften der Artikel 2, ff bzw Artikel 17, EuGVU
(Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brussel Rz 4 zu Artikel 13,). Wahrend fir die Tatbestande
der Ziffer eins und 2 jeglicher Anhaltspunkt fehlt, bleibt demnach das Vorliegen der Voraussetzungen nach Ziffer 3, zu
prifen: Danach bestimmt sich die Zustandigkeit unbeschadet der Artikel 4 und 5 Nr. 5 nach diesem (= 4.) Abschnitt fur
Vertrage, wenn sie die Erbringung einer Dienstleistung oder die Lieferung beweglicher Sachen zum Gegenstand haben,
sofern a) dem Vertragsschluss in dem Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers ein ausdrickliches Angebot oder eine
Werbung vorausgegangen ist und b) der Verbraucher in diesem Staat die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen
Rechtshandlungen vorgenommen hat. Abgesehen davon, dass es zweifelhaft ist, ob die vom Antragsteller behauptete
Garantiezusage den vertragsautonom auszulegenden (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 19) Begriffen der "Dienstleistung"
bzw "Lieferung beweglicher Sachen" zu unterstellen ist, mangelt es schon nach dem Vorbringen jedenfalls an der
weiteren notwendigen Voraussetzung eines vorausgegangenen ausdrucklichen Angebots oder einer Werbung der
Beklagten in Osterreich. Wenn auch bezweifelt wird, dass es sich beim Angebot um ein solches im Sinn der
Paragraphen 861, ff ABGB handeln muss (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 17), muss auch nach dieser weiten Auslegung
des Angebotsbegriffes eine Einladung zur Anbotstellung, wie etwa das Zusenden von Katalogen, vorangegangen sein.
Die bloBe Ubergabe eines "Garantie-Zertifikates" bei Kaufabschluss mit einem Dritten bzw bei Erfillung des
Kaufvertrages erflllt jedenfalls weder die Voraussetzung des vorangegangenen Angebots noch der Werbung. Daraus
folgt, dass hier die 6sterreichische internationale Zustandigkeit nicht aus einem Verbrauchergeschaft im Sinne des
Artikel 13, EuGVU abgeleitet werden kann.

Unbeachtlich ist, ob der Antragsteller die dsterreichische internationale Zustandigkeit auch auf Art 5 EuGVU stiitzen
kdonnte, weil dort - im Gegensatz zu Art 14 - nicht nur die internationale, sondern auch die drtliche Zustandigkeit
geregelt wird (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 1 zu Art 5), sodass gemaR§ 28 Abs 1 JN eine Ordination
ausscheidet.Unbeachtlich ist, ob der Antragsteller die Osterreichische internationale Zustandigkeit auch auf Artikel 5,
EuGVU stitzen kénnte, weil dort - im Gegensatz zu Artikel 14, - nicht nur die internationale, sondern auch die értliche
Zustandigkeit geregelt wird (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 1 zu Artikel 5,), sodass gemafd Paragraph 28, Absatz eins, JN
eine Ordination ausscheidet.
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