jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/5/10 10Nd502/00

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Ehmayr als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Dr. med. Andreas O***** Facharzt fUr Radiologie, ***** vertreten durch MMag. Dr. Peter
Pescoller, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei A***** [***¥* GmbH, ***** vertreten durch Dr.
GUnther Riess, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 27.029,80 sA, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Ordination wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Kldger macht gegen die Beklagte mit Sitz in Deutschland eine Forderung von S 27.029,80 sA geltend. Diese sei als
Reiseveranstalter einer vom Klager gebuchten Pauschalreise auf die Seychellen, die er aufgrund eines Reiseprospekts
der beklagten Partei in Osterreich als Verbraucher gebucht habe, aufgetreten. Fiir den als Verbrauchergeschéft zu
qualifizierenden Reisevertrag sei gemaR Art 14 EuGVU die Zustindigkeit der dsterreichischen Gerichte gegeben. Die
ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes griindete der Klager auf 8 99 JN.Der Klager macht gegen die Beklagte
mit Sitz in Deutschland eine Forderung von S 27.029,80 sA geltend. Diese sei als Reiseveranstalter einer vom Klager
gebuchten Pauschalreise auf die Seychellen, die er aufgrund eines Reiseprospekts der beklagten Partei in Osterreich
als Verbraucher gebucht habe, aufgetreten. Fir den als Verbrauchergeschéft zu qualifizierenden Reisevertrag sei
geméaR Artikel 14, EuGVU die Zustindigkeit der dsterreichischen Gerichte gegeben. Die értliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes grindete der Klager auf Paragraph 99, JN.

Die beklagte Partei hat die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes bestritten. Ein Gerichtsstand nach§ 99 JN komme
nach den Bestimmungen des EuGVU nicht in Frage; iiberdies sei eine wirksame Gerichtsstandvereinbarung nach Art 17
EuGVU getroffen worden.Die beklagte Partei hat die Zustindigkeit des angerufenen Gerichtes bestritten. Ein
Gerichtsstand nach Paragraph 99, JN komme nach den Bestimmungen des EuGVU nicht in Frage; (iberdies sei eine
wirksame Gerichtsstandvereinbarung nach Artikel 17, EuGVU getroffen worden.

Nach Erhebung dieser Unzustandigkeitseinrede stellte der Klager den Antrag, die Rechtssache an das BG Salzburg zu
Gberweisen, weil die Beklagte dort eine Niederlassung besitze. Uber die Einrede der értlichen Unzustandigkeit ist noch
nicht entschieden worden.
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Letztlich beantragt die klagende Partei mit dem Vorbringen, dass die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit
eines inlandischen Gerichtes offenbar nicht gegeben bzw nicht zu ermitteln sind, die Ordination eines &rtlich
zustandigen Gerichtes.

Rechtliche Beurteilung

Nach der standigen Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes kann eine Ordination im Sinn des§ 28 |N erst
erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes nicht gegeben oder
nicht zu ermitteln sind. Vor rechtskraftiger Erledigung der im Prozess erhobenen Einrede der ¢rtlichen Unzustandigkeit
kommt daher eine Ordination nicht in Frage (6 Nd 512/98 mwN; Mayr in Rechberger2, Rz 2 zu8 28 JN).Nach der
standigen Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes kann eine Ordination im Sinn des Paragraph 28, |N erst
erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes nicht gegeben oder
nicht zu ermitteln sind. Vor rechtskraftiger Erledigung der im Prozess erhobenen Einrede der ¢rtlichen Unzustandigkeit

kommt daher eine Ordination nicht in Frage (6 Nd 512/98 mwN; Mayr in Rechberger2, Rz 2 zu Paragraph 28, N).
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