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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Braun und Heinz Abel als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Ing. Gerhard S***** technischer Angestellter, *****, vertreten durch Dr.
Georg Griel3er und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Bundessozialamt Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, Eisenstadt, Esterhazyplatz 3, vertreten durch die Finanzprokuratur Wien 1, Singerstralle 17-19, wegen
Insolvenz-Ausfallgeld (S 22.625,55 netto sA), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Janner 2000, GZ 8 Rs
233/99i-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 24. November 1998, GZ 16 Cgs 249/98s-6, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass das Urteil erster Instanz wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen die mit S 3.248,60 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 541.40,-- USt) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war von 1. 7. 1990 bis 28. 11. 1996 bei der V***** GmbH als Angestellter beschaftigt. Er beendete das
Dienstverhaltnis durch berechtigten vorzeitigen Austritt. Nach der Beendigung des Dienstverhaltnisses wurde Uber das
Vermogen der V***** GmbH zu 19 S 760/96g des Landesgerichtes Eisenstadt der Konkurs erdffnet.

Am 27. 2. 1997 beantragte der Klager Insolvenzausfallgeld fir Kindigungsentschadigung vom 29. 11. 1996 bis 28. 2.
1997 von S 163.248,13 netto und flr Kindigungsentschadigung vom 1. bis 31. 3. 1997 von S 54.310,15 netto. Mit
Bescheid vom 2. 7. 1998 erkannte die beklagte Partei dem Klager Insolvenzausfallgeld fur Kiindigungsentschadigung
vom 29. 11. 1996 bis 28. 2. 1997 von S 143.756,85 netto und flr Kiindigungsentschadigung vom 1. bis 31. 3. 1997 von S
6.807,16 netto zu. Mit weiterem Bescheid vom 2. 7. 1998 wies die beklagte Partei den Antrag auf Insolvenzausfallgeld

im daruber hinausgehenden Umfang ab.

Der Klager begehrte den Zuspruch von S 22.625,55 netto sA an Insolvenzausfallgeld mit dem wesentlichen Vorbringen,
der Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fir Kindigungsentschadigung vom 29. 11. 1996 bis 28. 2. 1997 betrage unter
Berucksichtigung des Grenzbetrages gemald § 1 Abs 4 [ESG S 159.871,02 netto. Die beklagte Partei habe ihm jedoch nur


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1

S 143.756,85 netto zuerkannt (Differenz S 16.114,17 netto). Der Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur
Kdndigungsentschadigung vom 1. bis 31. 3. 1997 betrage unter Berucksichtigung des Grenzbetrages S 52.166,34 netto,
somit S 1.738,88 netto taglich. Da er im Zeitraum 1. bis 7. 3. 1997 S 13.198,97 ins Verdienen gebracht habe, gebihre
ihm insoweit kein Insolvenzausfallgeld. Fir 8. und 9. 3. 1997 habe er keinen Verdienst aufgewiesen und daher
Anspruch auf Insolvenzausfallgeld von S 3.477,76 netto. Fur 10. bis 31. 3. 1997 betrage der Anspruch S 36.516,48 netto.
Da er in diesem Zeitraum S 26.675,70 verdient habe, ergebe sich ein Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur diesen
Zeitraum von S 9.840,78 netto. Die beklagte Partei habe ihm fur Kuindigungsentschadigung fir Marz 1997 lediglich S
6.807,16 netto an Insolvenzausfallgeld zuerkannt (Differenz S 6.511,38 netto). Er habe daher noch Anspruch auf die
begehrten S 22.625,55 netto (S 16.114,17 netto zuzlglich S 6.511,38 netto).Der Klager begehrte den Zuspruch von S
22.625,55 netto sA an Insolvenzausfallgeld mit dem wesentlichen Vorbringen, der Anspruch auf Insolvenzausfallgeld
far Kindigungsentschadigung vom 29. 11. 1996 bis 28. 2. 1997 betrage unter Berlcksichtigung des Grenzbetrages
gemal Paragraph eins, Absatz 4, IESG S 159.871,02 netto. Die beklagte Partei habe ihm jedoch nur S 143.756,85 netto
zuerkannt (Differenz S 16.114,17 netto). Der Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fir Kindigungsentschadigung vom 1.
bis 31. 3. 1997 betrage unter Berucksichtigung des Grenzbetrages S 52.166,34 netto, somit S 1.738,88 netto taglich. Da
er im Zeitraum 1. bis 7. 3. 1997 S 13.198,97 ins Verdienen gebracht habe, geblhre ihm insoweit kein
Insolvenzausfallgeld. Fir 8. und 9. 3. 1997 habe er keinen Verdienst aufgewiesen und daher Anspruch auf
Insolvenzausfallgeld von S 3.477,76 netto. Fir 10. bis 31. 3. 1997 betrage der Anspruch S 36.516,48 netto. Da er in
diesem Zeitraum S 26.675,70 verdient habe, ergebe sich ein Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur diesen Zeitraum
von S 9.840,78 netto. Die beklagte Partei habe ihm fur Kiindigungsentschadigung fur Marz 1997 lediglich S 6.807,16
netto an Insolvenzausfallgeld zuerkannt (Differenz S 6.511,38 netto). Er habe daher noch Anspruch auf die begehrten S
22.625,55 netto (S 16.114,17 netto zuzlglich S 6.511,38 netto).

Die beklagte Partei bestritt, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, der Anspruch auf
Kiandigungsentschadigung umfasse grundsatzlich neben den laufenden Bezugsbestandteilen auch die aliquoten
Sonderzahlungen. Es seien daher entgegen der Auffassung des Klagers die Sonderzahlungen dem Grenzbetrag gemaR
§ 1 Abs 4 IESG nicht gesondert gegenlberzustellenDie beklagte Partei bestritt, beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens und wandte ein, der Anspruch auf Kindigungsentschadigung umfasse grundsatzlich neben den
laufenden Bezugsbestandteilen auch die aliquoten Sonderzahlungen. Es seien daher entgegen der Auffassung des
Klagers die Sonderzahlungen dem Grenzbetrag gemald Paragraph eins, Absatz 4, IESG nicht gesondert
gegenUberzustellen.

Der Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur Kindigungsentschadigung vom 29. 11. 1996 bis 28. 2. 1997 betrage unter
Berucksichtigung der Betragsbegrenzung gemaR § 1 Abs 4 IESG vom 1996 von S 78.000,-- brutto (= S 45.811,50 netto) S
143.756,85 netto und vom 1. bis 31. 3. 1997 S 46.682,10 netto. Darauf sei das im Marz 1997 verdiente Entgelt von S
39.874,94 netto anzurechnen. Es bestehe daher Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur Kindigungsentschadigung fir
Marz 1997 im Ausmald von S 6.807,16 netto. Die begehrten Differenzbetrage gebihrten nicht.Der Anspruch auf
Insolvenzausfallgeld fir Kindigungsentschadigung vom 29. 11. 1996 bis 28. 2. 1997 betrage unter Berucksichtigung der
Betragsbegrenzung gemal Paragraph eins, Absatz 4, IESG vom 1996 von S 78.000,-- brutto (= S 45.811,50 netto) S
143.756,85 netto und vom 1. bis 31. 3. 1997 S 46.682,10 netto. Darauf sei das im Marz 1997 verdiente Entgelt von S
39.874,94 netto anzurechnen. Es bestehe daher Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fur Kindigungsentschadigung fur
Marz 1997 im Ausmalf’ von S 6.807,16 netto. Die begehrten Differenzbetrage gebihrten nicht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die Kiindigungsentschadigung sei
nicht als einheitlicher Anspruch zu werten, sondern aufzuteilen in Sonderzahlungen und Schadenersatz in der Hohe
des monatlichen Gehaltes. Diese Betrage seien gesondert der Betragsbegrenzung zu unterziehen. Die von der
Beklagten angefuhrte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 25. 4. 1996 zu 8 ObS 2001/96i zeige, dass durch
die Anwendung der Betragsbeschrankung gemaR § 1 Abs 4 IESG auch auf den Anspruch auf Kiindigungsentschadigung
eine Besserstellung von Dienstnehmern, die Kindigungsentschadigung begehrten gegentber jenen, die Anspruch auf
laufendes Entgelt erheben, vermieden werden solle. Diese Uberlegung miisse auch in die andere Richtung hin
Glltigkeit haben. Ansonsten mussten namlich Dienstnehmer, die Kundigungsentschadigung beanspruchten, eine
EinbuBe gegenuber Dienstnehmern hinnehmen, die laufendes Entgelt begehrten. Die Natur des Anspruches auf
Kindigungsentschadigung, den Arbeitnehmer so zu stellen, wie er im Falle einer ordnungsgemalen
Dienstgeberkindigung stinde, verbiete es, diesen Anspruch im Falle der Insolvenz gegenliber sonstigen
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Entgeltanspruchen zu schmalern. Hinsichtlich des laufenden Entgelts habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 27. 6. 1989 zu 88/11/0201 ausgesprochen, dass der Anspruch auf Sonderzahlungen gesonderter gesetzlicher
Begrenzung unterliege.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, die
Kdandigungsentschadigung sei nicht als einheitlicher Anspruch zu werten, sondern aufzuteilen in Sonderzahlungen und
Schadenersatz in der Hohe des monatlichen Gehaltes. Diese Betrdge seien gesondert der Betragsbegrenzung zu
unterziehen. Die von der Beklagten angeflihrte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 25. 4. 1996 zu 8 ObS
2001/96i zeige, dass durch die Anwendung der Betragsbeschrankung gemal’ Paragraph eins, Absatz 4, IESG auch auf
den Anspruch auf Kandigungsentschadigung eine Besserstellung von Dienstnehmern, die Kiindigungsentschadigung
begehrten gegeniiber jenen, die Anspruch auf laufendes Entgelt erheben, vermieden werden solle. Diese Uberlegung
musse auch in die andere Richtung hin Gultigkeit haben. Ansonsten mussten namlich Dienstnehmer, die
Kiandigungsentschadigung beanspruchten, eine Einbul3e gegenliber Dienstnehmern hinnehmen, die laufendes Entgelt
begehrten. Die Natur des Anspruches auf Kiindigungsentschadigung, den Arbeitnehmer so zu stellen, wie er im Falle
einer ordnungsgemdBen Dienstgeberkindigung stiinde, verbiete es, diesen Anspruch im Falle der Insolvenz
gegenlUber sonstigen Entgeltansprichen zu schmalern. Hinsichtlich des laufenden Entgelts habe der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6. 1989 zu 88/11/0201 ausgesprochen, dass der Anspruch auf
Sonderzahlungen gesonderter gesetzlicher Begrenzung unterliege.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung der beklagten Partei aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung Folge und anderte das Urteil im klagsabweisenden Sinne ab. Weiters sprach es
aus, dass die Revision zulassig sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, das Erstgericht stltze seine Auffassung unter Zitierung der Entscheidung® ObS
2001/96i (= DRdA 1996, 428) im Wesentlichen darauf, dass die Rechtsfolgen der Betragsbeschrankung des§ 1 Abs 4
IESG fUr Entgeltanspriiche und fur Anspriche auf Kindigungsentschadigung harmonisiert werden mussten (vgl dazu
auch OGH vom 17. 10. 1996 zu 8 ObS 2291/96m = ASoK 1997, 95). Damit sei richtig erkannt, dass der Oberste
Gerichtshof durch die zitierten Entscheidungen eine gewisse Harmonisierung der Rechtsfolgen der
Betragsbeschrankung gemalR§ 1 Abs 4 IESG herbeigefihrt habe. Es werde allerdings Ubersehen, dass diese
Harmonisierung nur den Problemkreis der Anwendung der Betragsbeschrankung Uberhaupt betreffe. Dass der
Anspruch auf Kindigungsentschadigung als bloRes Surrogat fir das laufende Entgelt eines bestimmten Zeitraumes
ebenso wie dieses grundsatzlich nur begrenzt und nicht etwa unbegrenzt gesichert sein solle, sei einsichtig. Von der
Frage, ob die Betragsbeschrédnkung des 8§ 1 Abs 4 IESG auch auf den Anspruch auf Kiundigungsentschadigung zur
Anwendung gelangen solle, sei allerdings jene zu unterscheiden, wie die Betragsbeschrankungen in Bezug auf die in
Diskussion stehenden Anspriche im Einzelnen jeweils vorgenommen werden solle. Im Hinblick auf diese
Unterscheidung erweise sich das Argument des Erstgerichtes, dass die auf eine Harmonisierung abstellende
Uberlegung des Obersten Gerichtshofes auch "in die andere Richtung hin" giiltig sein miisse, als keineswegs zwingend.
Vielmehr enthalte gerade das vom Erstgericht zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. 6. 1989, ZI
88/11/0201 (= ARD 4242/6/91) die wesentlichen Ansatzpunkte fir eine differenzierende Betrachtungsweise. Der
Verwaltungsgerichtshof stelle im genannten Erkenntnis namlich primar darauf ab, dass Gehalt und Sonderzahlungen
den Grenzbetrag deshalb nicht gemeinsam gegenlber zu stellen seien, weil sie nicht als einheitlicher Entgeltanspruch
anzusehen seien. In § 1 Abs 3 Z 4 und Abs 4 IESG sei von "Entgeltansprichen" und dem "Einzelanspruch" (8 1 Abs 4
zweiter Satz IESG) und gerade nicht von "Entgelt" die Rede, woraus folge, dass der einzelne Entgeltanspruch gesichert
und dem Grenzbetrag gegeniiberzustellen sei. Diesen Uberlegungen sei - mit Holzer/Reissner/Schwarz, Die Rechte des
Arbeitnehmers bei Insolvenz4, 189 - voll und ganz beizupflichten. Sei aber der einzelne Anspruch gesichert und dem
Grenzbetrag gegeniberzustellen, komme es zur Losung der Frage, wie die Betragsbeschrankung im Fall einer aus
Gehalt und anteiligen Sonderzahlungen errechneten Kindigungsentschadigung vorzunehmen sei, allein darauf an, ob
der Anspruch auf Kiuindigungsentschadigung als eigener, einheitlicher Anspruch anzusehen sei.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte es aus, das Erstgericht stitze seine Auffassung unter Zitierung der Entscheidung 8 ObS 2001/96i (= DRdA 1996,
428) im Wesentlichen darauf, dass die Rechtsfolgen der Betragsbeschrankung des Paragraph eins, Absatz 4, IESG fur
Entgeltanspriche und fur Anspriiche auf Kiundigungsentschadigung harmonisiert werden mussten vergleiche dazu
auch OGH vom 17. 10. 1996 zu 8 ObS 2291/96m = ASoK 1997, 95). Damit sei richtig erkannt, dass der Oberste
Gerichtshof durch die zitierten Entscheidungen eine gewisse Harmonisierung der Rechtsfolgen der
Betragsbeschrankung gemal’ Paragraph eins, Absatz 4, IESG herbeigefiihrt habe. Es werde allerdings Ubersehen, dass
diese Harmonisierung nur den Problemkreis der Anwendung der Betragsbeschrankung Uberhaupt betreffe. Dass der
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Anspruch auf Kundigungsentschadigung als bloRes Surrogat flir das laufende Entgelt eines bestimmten Zeitraumes
ebenso wie dieses grundsatzlich nur begrenzt und nicht etwa unbegrenzt gesichert sein solle, sei einsichtig. Von der
Frage, ob die Betragsbeschrankung des Paragraph eins, Absatz 4, |ESG auch auf den Anspruch auf
Kdndigungsentschadigung zur Anwendung gelangen solle, sei allerdings jene zu unterscheiden, wie die
Betragsbeschréankungen in Bezug auf die in Diskussion stehenden Anspriche im Einzelnen jeweils vorgenommen
werden solle. Im Hinblick auf diese Unterscheidung erweise sich das Argument des Erstgerichtes, dass die auf eine
Harmonisierung abstellende Uberlegung des Obersten Gerichtshofes auch "in die andere Richtung hin" giiltig sein
musse, als keineswegs zwingend. Vielmehr enthalte gerade das vom Erstgericht zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. 6. 1989, ZI 88/11/0201 (= ARD 4242/6/91) die wesentlichen Ansatzpunkte fiir eine
differenzierende Betrachtungsweise. Der Verwaltungsgerichtshof stelle im genannten Erkenntnis namlich primar
darauf ab, dass Gehalt und Sonderzahlungen den Grenzbetrag deshalb nicht gemeinsam gegeniiber zu stellen seien,
weil sie nicht als einheitlicher Entgeltanspruch anzusehen seien. In Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4 und Absatz 4,
IESG sei von "Entgeltansprichen" und dem "Einzelanspruch" (Paragraph eins, Absatz 4, zweiter Satz IESG) und gerade
nicht von "Entgelt" die Rede, woraus folge, dass der einzelne Entgeltanspruch gesichert und dem Grenzbetrag
gegenliberzustellen sei. Diesen Uberlegungen sei - mit Holzer/Reissner/Schwarz, Die Rechte des Arbeitnehmers bei
Insolvenz4, 189 - voll und ganz beizupflichten. Sei aber der einzelne Anspruch gesichert und dem Grenzbetrag
gegenulberzustellen, komme es zur Lésung der Frage, wie die Betragsbeschrankung im Fall einer aus Gehalt und
anteiligen Sonderzahlungen errechneten Kindigungsentschadigung vorzunehmen sei, allein darauf an, ob der
Anspruch auf Kiindigungsentschadigung als eigener, einheitlicher Anspruch anzusehen sei.

Dies sei zu bejahen. Nach gefestigter Auffassung handle es sich beim Anspruch auf Kindigungsentschadigung um
einen Schadenersatzanspruch, der - im Hinblick auf Umfang, Falligkeit und Verfall - durch gesonderte Regelungen
ausgestaltet werde. Schon daraus erhelle, dass der Anspruch auf Kiindigungsentschadigung als einheitlicher Anspruch
sui generis qualifiziert werden musse, der nicht mit dem zu seiner Berechnung heranzuziehenden einzelnen
Entgeltbestandteilen ident sei.

Dies stehe im Einklang mit der Entscheidung vom 16. 11. 1988,9 ObS 12/88 (= SZ 61/254), dass die nicht in ihre
Entgeltbestandteile aufspaltbare Einheitlichkeit des Anspruches auf Urlaubsentschadigung gegeben sei und dieser
Anspruch unter ausdricklicher Ablehnung einer Aufspaltung in ihrer Gesamtheit dem Grenzbetrag des § 1 Abs 4 IESG
gegenUberzustellen sei. Diese Auffassung sei - soweit Uberblickbar - unwidersprochen geblieben (vgl Holzer ua, aaO,
185; Liebeg IESG2 § 1 Rz 259 FN 382).Dies stehe im Einklang mit der Entscheidung vom 16. 11. 1988,9 ObS 12/88 (= SZ
61/254), dass die nicht in ihre Entgeltbestandteile aufspaltbare Einheitlichkeit des Anspruches auf
Urlaubsentschadigung gegeben sei und dieser Anspruch unter ausdricklicher Ablehnung einer Aufspaltung in ihrer
Gesamtheit dem Grenzbetrag des Paragraph eins, Absatz 4, IESG gegenUlberzustellen sei. Diese Auffassung sei - soweit
Uberblickbar - unwidersprochen geblieben vergleiche Holzer ua, aaO, 185; Liebeg IESG2 Paragraph eins, Rz 259 FN
382).

Es ergebe sich daher, dass die Kiindigungsentschadigung als eigener Anspruch in ihrer Gesamtheit am Grenzbetrag zu
messen sei. Erst dadurch werde namlich eine sachgerechte Harmonisierung der Rechtsfolgen hinsichtlich der
Betragsbeschrankungen erzielt. Werde auf die in der Berechnung der Kindigungsentschadigung - ebenso wie in die
Berechnung von Urlaubsentschadigung und Abfertigung - einzubeziehenden anteiligen Sonderzahlungen doch durch
die Berucksichtigung bei der Ermittlung der "BasisgroRRe", also des auf die jeweilige Zeiteinheit entfallenden Entgelt-
bzw Entschadigungsbetrages ausreichend Bedacht genommen. Ein Anlass, auf diese Anspruchsteile den Grenzbetrag
gesondert anzuwenden, bestehe nicht.

Die Revision sei zulassig, da soweit Uberblickbar - zur gegenstandlichen Rechtsfrage eine hdochstgerichtliche
Entscheidung noch nicht vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, es abzuandern und die Entscheidung erster Instanz wiederherzustellen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist auch begrindet.

Rechtliche Beurteilung
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8 1 Abs 4 |IESG verweist auf die Hochstbeitragsgrundlage gemalR8 45 Abs 1 ASVG, wobei fur einen Kalendermonat der
Beitragszeitraum mit 30 Tagen anzusetzen ist. Fir Sonderzahlungen gilt gemaR 8 54 Abs 1 ASVG eine eigene
Hochstbeitragsgrundlage in Hohe des 60-fachen des gemdalR 8 45 Abs 1 ASVG auf den Kalendertag entfallenden
Betrages. Daraus und aus der Leistung der Versicherungsbeitrage gemaR§ 12 Abs 1 Z 4 IESG durch einen vom
Arbeitgeber zu leistenden Zuschlag zum Arbeitgeberanteil zur Arbeitslosenversicherung, der gemaf § 2 Abs 2 AMPFG
(Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz) auch Beitrage fur die Sonderzahlungen umfasst, ist zu schlieRen, dass die in
8 1 Abs 4 IESG genannte Hochstbeitragsgrundlage gemali 8 45 Abs 1 ASVG fur einen Kalendermonat im Ausmal3 des
30-fachen taglichen Betrages nur das laufende Entgelt unter Ausschluss der Sonderzahlungen erfasst, denn fur die
Sonderzahlungen gilt nach dem ASVG - wie zuvor ausgeflhrt - eine andere Beitragsgrundlage (60-facher Tagesbetrag
im Jahr). Dies entspricht auch der Rechtsprechung des vor dem Inkrafttreten des ASGG zustandigen VwGH, der
ausgefiihrt hat (27. 6. 1989, 88/11/0201 = VwSIg 12.957 A), die Ansprtiche auf fortlaufendes Gehalt (8 15 AngG) und auf
Sonderzahlungen (Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration usw) seien nicht als ein einheitlicher Entgeltanspruch
anzusehen, der gemeinsam den Grenzbetrag gemdR & 1 Abs 4 |ESG gegenulberzustellen sei. Werden die
Sonderzahlungen aber bei Sicherung des laufenden Entgelts nicht im Rahmen des in § 1 Abs 4 Satz 1 IESG genannten
zweifachen Hochstbetrages nach8 45 Abs 1 ASVG berucksichtigt, dann sind sie auch bei Sicherung der
Kdndigungsentschadigung nicht einzubeziehen, sondern ist fur ihre Sicherung gleichfalls die in§ 54 Abs 1 ASVG
normierte  Hochstbeitragsgrundlage  malgeblich.Paragraph eins, Absatz 4, [|ESG verweist auf die
Hochstbeitragsgrundlage gemdR Paragraph 45, Absatz eins, ASVG, wobei flir einen Kalendermonat der
Beitragszeitraum mit 30 Tagen anzusetzen ist. FUr Sonderzahlungen gilt gemald Paragraph 54, Absatz eins, ASVG eine
eigene Hochstbeitragsgrundlage in Hohe des 60-fachen des gemalR Paragraph 45, Absatz eins, ASVG auf den
Kalendertag entfallenden Betrages. Daraus und aus der Leistung der Versicherungsbeitrage gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 4, IESG durch einen vom Arbeitgeber zu leistenden Zuschlag zum Arbeitgeberanteil zur
Arbeitslosenversicherung, der gemaR Paragraph 2, Absatz 2, AMPFG (Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz) auch
Beitrage fir die Sonderzahlungen umfasst, ist zu schliel3en, dass die in Paragraph eins, Absatz 4, IESG genannte
Hochstbeitragsgrundlage gemal Paragraph 45, Absatz eins, ASVG fiir einen Kalendermonat im AusmaR des 30-fachen
taglichen Betrages nur das laufende Entgelt unter Ausschluss der Sonderzahlungen erfasst, denn fir die
Sonderzahlungen gilt nach dem ASVG - wie zuvor ausgefihrt - eine andere Beitragsgrundlage (60-facher Tagesbetrag
im Jahr). Dies entspricht auch der Rechtsprechung des vor dem Inkrafttreten des ASGG zustdandigen VwWGH, der
ausgefuhrt hat (27. 6. 1989, 88/11/0201 = VwSlIg 12.957 A), die Anspriche auf fortlaufendes Gehalt (Paragraph 15,
AngG) und auf Sonderzahlungen (Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration usw) seien nicht als ein einheitlicher
Entgeltanspruch anzusehen, der gemeinsam den Grenzbetrag gemdaR Paragraph eins, Absatz 4, IESG
gegenUberzustellen sei. Werden die Sonderzahlungen aber bei Sicherung des laufenden Entgelts nicht im Rahmen des
in Paragraph eins, Absatz 4, Satz 1 IESG genannten zweifachen Hdchstbetrages nach Paragraph 45, Absatz eins, ASVG
berucksichtigt, dann sind sie auch bei Sicherung der Kindigungsentschadigung nicht einzubeziehen, sondern ist fur
ihre Sicherung gleichfalls die in Paragraph 54, Absatz eins, ASVG normierte Hochstbeitragsgrundlage maf3geblich.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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