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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Ing. Herifried H***** vertreten durch Dr. Klaus Hirtler, Rechtsanwalt in
Leoben, wider die Antragsgegnerin Marktgemeinde ***** \wegen Entschadigung, Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 5. Mai 1999,
GZ 5 R 38/99s-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Stainz vom 13. Janner 1999, GZ 1 C 58/98h-2, bestatigt
wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Der Oberste Gerichtshof stellt gemald Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, in
§ 34 Abs 5 des Gesetzes Uber die Raumordnung im Lande Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974)
LGBI Nr 127/1974 idF LGBI Nr 59/1995 im 3. und im 4. Satz jeweils die Worte "der Hohe" aufzuheben.romisch eins. Der
Oberste Gerichtshof stellt gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag, in Paragraph 34, Absatz 5, des Gesetzes Uber die Raumordnung im Lande Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974) Landesgesetzblatt Nr 127 aus 1974, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 59 aus 1995, im
3.und im 4. Satz jeweils die Worte "der Hohe" aufzuheben.

Il. GemalR§ 62 Abs 3 VfGG wird mit der Fortfihrung des Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.romisch Il. Gemal? Paragraph 62, Absatz 3, VfGG wird mit der Fortfihrung des
Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text

Begrindung:

I. Bisheriger Verfahrensverlaufrémisch eins. Bisheriger Verfahrensverlauf
Rechtliche Beurteilung

Der Antragsteller ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** Mit seinem am 3. Dezember 1998 beim Bezirksgericht
Stainz eingebrachten Antrag begehrte der Antragsteller die Festsetzung eines angemessenen Entschadigungsbetrages
far die RuckfUhrung seiner Grundsticke bzw die Nichtkonsumierbarkeit der Widmungsbewilligungen bzw fur
frustrierte Kosten der Baureifmachung, schlieflich auch wegen Nichtausweisung als Bauland trotz
BaulandumschlieBung im Sinne des §8 34 Abs 1 Stmk Raumordnungsgesetz. Die Grundstlicke seien teilweise im
Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen gewesen bzw seien Widmungsbewilligungen nach der Stmk
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Bauordnung vorgelegen. Die Marktgemeinde L***** habe aber in der Folge im Flachenwidmungsplan eine
Freilandausweisung verflgt, die dazu gefuhrt habe, dass nach deren Ansicht der Antragsteller die Grundsticke nicht
bebauen dirfe.Der Antragsteller ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** Mit seinem am 3. Dezember 1998 beim
Bezirksgericht Stainz eingebrachten Antrag begehrte der Antragsteller die Festsetzung eines angemessenen
Entschadigungsbetrages fir die Rickfuhrung seiner Grundsticke bzw die Nichtkonsumierbarkeit der
Widmungsbewilligungen bzw fiir frustrierte Kosten der Baureifmachung, schlieBlich auch wegen Nichtausweisung als
Bauland trotz BaulandumschlieBung im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, Stmk Raumordnungsgesetz. Die
Grundsticke seien teilweise im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen gewesen bzw seien
Widmungsbewilligungen nach der Stmk Bauordnung vorgelegen. Die Marktgemeinde L***** habe aber in der Folge im
Flachenwidmungsplan eine Freilandausweisung verfligt, die dazu gefihrt habe, dass nach deren Ansicht der
Antragsteller die Grundstiicke nicht bebauen durfe.

Sein am 20. 3. 1998 an die Bezirkshauptmannschaft D***** gerichteter Entschadigungsantrag gemall § 34 des
Raumordnungsgesetzes sei von dieser mit Bescheid vom 2. September 1998 als unzulassig zurtckgewiesen worden.
Dagegen habe er Berufung erhoben und auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des
Entschadigungsverfahrens unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK geltend gemacht. Der Antragsteller sei jedoch aus
Vorsichtsgriinden gehalten, auch im gerichtlichen Verfahren einen Entschadigungsantrag im Sinne des § 34 Abs 5 des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes zu stellen, da bei weiterer Bekampfung der Bescheide im Verwaltungsweg
der Verfassungsgerichtshof zu dem Erkenntnis kommen kénnte, dass im Hinblick auf Art 6 EMRK zur Entscheidung das
Gericht nicht nur der Hohe nach, sondern auch dem Grunde nach zustandig sei.Sein am 20. 3. 1998 an die
Bezirkshauptmannschaft D***** gerichteter Entschadigungsantrag gemaR Paragraph 34, des Raumordnungsgesetzes
sei von dieser mit Bescheid vom 2. September 1998 als unzulassig zuriickgewiesen worden. Dagegen habe er Berufung
erhoben und auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des Entschadigungsverfahrens unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK geltend gemacht. Der Antragsteller sei jedoch aus Vorsichtsgriinden gehalten, auch im
gerichtlichen Verfahren einen Entschadigungsantrag im Sinne des Paragraph 34, Absatz 5, des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes zu stellen, da bei weiterer Bekdampfung der Bescheide im Verwaltungsweg der
Verfassungsgerichtshof zu dem Erkenntnis kommen kdénnte, dass im Hinblick auf Artikel 6, EMRK zur Entscheidung das
Gericht nicht nur der Hohe nach, sondern auch dem Grunde nach zustandig sei.

Ausgehend von diesem Vorbringen wies das Erstgericht den Antrag zurlick, da noch nicht einmal feststehe, dass dem
Antragsteller Uberhaupt eine Entschadigung gebihre und das Gericht nur zur Bestimmung der HOhe der
Entschadigung zustandig sei.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs nicht Folge und begriindete dies damit, dass
die Bezirkshauptmannschaft den Entschadigungsantrag mit der Begriindung zuriickgewiesen habe, dass dieser nicht
innerhalb der Frist des & 34 Abs 5 des Stmk Raumordnungsgesetzes eingebracht worden sei. Die Anrufung des
Gerichtes setze aber eine inhaltliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Gber den Entschadigungsbetrag voraus.
Hinsichtlich der von der Verwaltungsbehtrde behandelten Frage bestehe keine sukzessive Zustandigkeit des
Gerichtes.Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs nicht Folge und begriindete dies
damit, dass die Bezirkshauptmannschaft den Entschadigungsantrag mit der Begriindung zurlickgewiesen habe, dass
dieser nicht innerhalb der Frist des Paragraph 34, Absatz 5, des Stmk Raumordnungsgesetzes eingebracht worden sei.
Die Anrufung des Gerichtes setze aber eine inhaltliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den
Entschadigungsbetrag voraus. Hinsichtlich der von der Verwaltungsbehdrde behandelten Frage bestehe keine
sukzessive Zustandigkeit des Gerichtes.

Il. Rechtsgrundlagen:romisch Il. Rechtsgrundlagen:

§8 34 des Gesetzes vom 25. Juni 1974 Uber die Raumordnung im Lande Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974, LGBI Nr 127/1974, idF LGBI Nr 59/1995) lautet:Paragraph 34, des Gesetzes vom 25. Juni
1974 Uber die Raumordnung im Lande Steiermark (Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974, Landesgesetzblatt Nr
127 aus 1974,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 59 aus 1995,) lautet:

"8 34 Entschadigung

(1) Wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplanes die Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundsttickes
zur Ganze verhindert wird und dadurch eine Wertminderung entsteht, die eine die betroffenen EigentiUmer im



Vergleich zu anderen Eigentimern in dhnlichen Verhaltnissen unverhaltnismallig stark treffende Harte darstellt, ist von
der Gemeinde eine Entschadigung gemal3 Abs 3 zu leisten.(1) Wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplanes
die Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundstlickes zur Ganze verhindert wird und dadurch eine
Wertminderung entsteht, die eine die betroffenen Eigentimer im Vergleich zu anderen Eigentimern in ahnlichen
Verhéltnissen unverhaltnismaRig stark treffende Harte darstellt, ist von der Gemeinde eine Entschadigung gemaR
Absatz 3, zu leisten.

(2) Ein Entschadigungsanspruch besteht unter den Voraussetzungen gemafd Abs 1(2) Ein Entschadigungsanspruch
besteht unter den Voraussetzungen gemaf3 Absatz eins,,

a) wenn jemand vor dem im 8§ 29 Abs 1 bezeichneten Zeitpunkt der Kundmachung im Vertrauen darauf, dass nach der
Rechtslage der Bebauung kein gesetzliches Hindernis entgegenstand, nachweisbar Kosten fur die Baureifmachung des
Grundstuckes aufgewendet hat,a) wenn jemand vor dem im Paragraph 29, Absatz eins, bezeichneten Zeitpunkt der
Kundmachung im Vertrauen darauf, dass nach der Rechtslage der Bebauung kein gesetzliches Hindernis
entgegenstand, nachweisbar Kosten fir die Baureifmachung des Grundstiickes aufgewendet hat,

b) wenn entgegen einer rechtmafiig erteilten Widmungsbewilligung die Bebauung ausgeschlossen wird oder

c) wenn eine als Bauland im Sinne des § 23 Abs 1 geeignete Grundflache zur Ganze oder dreiseitig vom Bauland
umschlossen wird und dadurch, dass das umschlossene Grundstlick nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen wird,
eine Wertminderung gegeniiber seinem Wert vor Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes entsteht.c)
wenn eine als Bauland im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins, geeignete Grundflache zur Ganze oder dreiseitig vom
Bauland umschlossen wird und dadurch, dass das umschlossene Grundstick nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen
wird, eine Wertminderung gegeniiber seinem Wert vor Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes
entsteht.

(3) Zu entschadigen sind nach Abs 2 lit a die nachweisbar aufgewendeten Kosten sowie nach Abs 2 lit b und c die
Minderung des Verkehrswertes.(3) Zu entschadigen sind nach Absatz 2, Litera a, die nachweisbar aufgewendeten
Kosten sowie nach Absatz 2, Litera b und c die Minderung des Verkehrswertes.

(4) Die Zuteilung von Grundstiicken zum Freiland allein begriindet auch bei Anderung des Flachenwidmungsplanes
keinen Entschadigungsanspruch gemaf Abs 1.(4) Die Zuteilung von Grundstticken zum Freiland allein begriindet auch
bei Anderung des Flachenwidmungsplanes keinen Entschadigungsanspruch gemaR Absatz eins,

(5) Falls zwischen der Gemeinde und dem Grundeigentimer keine gutliche Vereinbarung UGber das Ausmal3 der
Entschadigung zustande kommt, ist der Antrag auf Entschadigung bei sonstigem Anspruchsverlust vom
Grundeigentimer innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten des den Anspruch begrindenden
Flachenwidmungsplanes, im Falle einer Stadt mit eigenem Statut bei der Landesregierung, ansonsten bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde einzubringen. Die Behdrde hat Uber das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls
Uber die Hohe der Entschadigung nach Anhorung wenigstens eines Sachverstandigen mit Bescheid zu entscheiden.
Gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung ist keine Berufung zuldssig. Jede Partei kann innerhalb von drei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Festsetzung der Hdhe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht
begehren, in dessen Sprengel sich das Grundstick befindet. Mit der Anrufung des Gerichtes treten die Bestimmungen
des Bescheides der Behorde hinsichtlich der Festsetzung des Entschadigungsbetrages auRer Kraft. Der Antrag auf
gerichtliche Festsetzung der Entschadigung kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht zurlickgenommen
werden. Bei Zuricknahme des Antrages gilt der im Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als vereinbart. Eine
erneute Anrufung des Gerichtes in dieser Sache ist unzulassig.

(6) Fur das Entschadigungsverfahren nach Abs 5 sowie fir die Wahrnehmung der Anspriche, die dritten Personen auf
Grund dinglicher Rechte zustehen, sind die 88 4 bis 10 und 22 bis 34 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954
sinngemal anzuwenden.(6) Fur das Entschadigungsverfahren nach Absatz 5, sowie fir die Wahrnehmung der
Anspriche, die dritten Personen auf Grund dinglicher Rechte zustehen, sind die Paragraphen 4 bis 10 und 22 bis 34
des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemall anzuwenden.

Nach Abs 5 dieser Bestimmung kann also der Grundeigentimer dann, wenn keine gitliche Vereinbarung Uber das
Ausmall der Entschadigung zustande kommt, innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten des



Flachenwidmungsplanes, bei einer der Verwaltungsbehdrden (Landesregierung oder Bezirksverwaltungsbehorde - vgl
zur sachlichen Rechtfertigung dieser Unterscheidung auch VfSlg 8901) einen Antrag auf Entschadigung einbringen.
Diese Verwaltungsbehdérde hat dann einerseits Uber das Bestehen des Anspruches und andererseits gegebenenfalls
Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu entscheiden. Nur gegen die Festsetzung der Hohe der
Entschadigung ist zwar keine Berufung zuldssig, jedoch kann jede Partei innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft
des Bescheides die Festsetzung der Hohe der Entschadigung beim Bezirksgericht begehren (sukzessive Kompetenz).
Mit der Anrufung des Gerichtes treten nur jene Bestimmungen des Bescheides auRer Kraft, die die Festsetzung der
Hohe des Entschadigungsbetrages betreffen.Nach Absatz 5, dieser Bestimmung kann also der Grundeigentiimer dann,
wenn keine gltliche Vereinbarung Uber das Ausmal der Entschadigung zustande kommt, innerhalb eines Jahres nach
dem Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes, bei einer der Verwaltungsbehoérden (Landesregierung oder
Bezirksverwaltungsbehdrde - vergleiche zur sachlichen Rechtfertigung dieser Unterscheidung auch VfSig 8901) einen
Antrag auf Entschadigung einbringen. Diese Verwaltungsbehodrde hat dann einerseits Uber das Bestehen des
Anspruches und andererseits gegebenenfalls Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu entscheiden. Nur
gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung ist zwar keine Berufung zuldssig, jedoch kann jede Partei innerhalb
von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Festsetzung der Héhe der Entschadigung beim Bezirksgericht
begehren (sukzessive Kompetenz). Mit der Anrufung des Gerichtes treten nur jene Bestimmungen des Bescheides
auBer Kraft, die die Festsetzung der Hohe des Entschadigungsbetrages betreffen.

Eine vergleichbare Regelung fand sich in 8 28 Abs 4 des OO Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 LGBI 80. Dazu
hat aber der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 15. 1. 1992, 2 Ob 569/91 (tw vero&ffentlicht in MietSlg
42.234, ImmZ 1991, 150) folgendes festgehalten:Eine vergleichbare Regelung fand sich in Paragraph 28, Absatz 4, des
00 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 LGBl 80. Dazu hat aber der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung vom 15. 1. 1992,2 Ob 569/91 (tw veroffentlicht in MietSlg 42.234, ImmZ 1991, 150) folgendes
festgehalten:

"Tatsdchlich hat der Verfassungsgerichtshof in VfSlg7431/1974 zum insoweit inhaltsgleichen& 20 Abs 3 BStG 1971
ausgesprochen, dass in einem Fall der verwaltungsbehordlichen Verweigerung einer Entschadigung dem Grunde nach
die ordentlichen Gerichte nicht angerufen werden kdnnen. Ein solcher Fall liegt auch hier vor."Tatsachlich hat der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 7431/1974 zum insoweit inhaltsgleichen Paragraph 20, Absatz 3, BStG 1971
ausgesprochen, dass in einem Fall der verwaltungsbehdordlichen Verweigerung einer Entschadigung dem Grunde nach
die ordentlichen Gerichte nicht angerufen werden kdnnen. Ein solcher Fall liegt auch hier vor.

Anders als in der zu § 49 Abs 1 KrntNSchG ergangenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes JBI 1990, 739
unterscheidet § 28 Abs 4 OO NSchG ausdriicklich zwischen der Entscheidung der Landesregierung iiber das Bestehen
des Anspruches und gegebenenfalls, also dann, wenn ein solcher besteht, auch Gber das AusmaR der Entschadigung.
Der Wortsinn und die logische Konsequenz desselben lassen aus dem daran anschlieBenden weiteren Wortlaut des
Gesetzes, wonach der Eigentimer innerhalb von drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides die
Festlegung des AusmaRes der Entschadigung .... bei dem nach der ortlichen Lage des Grundstlickes zustandigen
Bezirksgericht beantragen kann, nur den Schluss zu, dass das Gericht bloRR die Hohe der Entschadigung, oder wie das
Gesetz vollig prazis definiert, des Ausmales der Entschadigung festzusetzen hat. Auch der Verwaltungsgerichtshof
verweist in seinem oben vom Rekursgericht zur Stltzung seiner Ansicht herangezogenen Erkenntnis JBI 1990, 739
darauf, dass dann, wenn in einer Entschadigungsregelung zwischen einer Entschadigung dem Grunde und einer
solchen der Hohe nach differenziert wird, nur hinsichtlich der letzteren Frage die sukzessive Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte gegeben ist. Fur eine Uber diesen eindeutigen Sinn des mit anderen Entschadigungsregelungen,
insbesondere aber dem § 21 Abs 3 BStG vergleichbaren § 28 Abs 4 OO NSchG vorzunehmende Auslegung besteht ...
kein Raum ...".Anders als in der zu Paragraph 49, Absatz eins, KrntNSchG ergangenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes JBI 1990, 739 unterscheidet Paragraph 28, Absatz 4, 00 NSchG ausdriicklich zwischen der
Entscheidung der Landesregierung Uber das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls, also dann, wenn ein
solcher besteht, auch Uber das Ausmal der Entschadigung. Der Wortsinn und die logische Konsequenz desselben
lassen aus dem daran anschlieRenden weiteren Wortlaut des Gesetzes, wonach der Eigentimer innerhalb von drei
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides die Festlegung des AusmaRes der Entschadigung .... bei dem
nach der ortlichen Lage des Grundstulickes zustandigen Bezirksgericht beantragen kann, nur den Schluss zu, dass das
Gericht blof3 die Hohe der Entschadigung, oder wie das Gesetz vollig prazis definiert, des Ausmalies der Entschadigung
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festzusetzen hat. Auch der Verwaltungsgerichtshof verweist in seinem oben vom Rekursgericht zur Stitzung seiner
Ansicht herangezogenen Erkenntnis JBI 1990, 739 darauf, dass dann, wenn in einer Entschadigungsregelung zwischen
einer Entschadigung dem Grunde und einer solchen der Hohe nach differenziert wird, nur hinsichtlich der letzteren
Frage die sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben ist. Fir eine Uber diesen eindeutigen Sinn des
mit anderen Entschadigungsregelungen, insbesondere aber dem Paragraph 21, Absatz 3, BStG vergleichbaren
Paragraph 28, Absatz 4, 00 NSchG vorzunehmende Auslegung besteht .... kein Raum ....".

Da auch hier eine solche Unterscheidung im Gesetz vorliegt, ist aber eine Entscheidung Uber die Hohe durch das
Gericht erst nach einer entsprechenden Entscheidung Gber den Grund durch die Verwaltungsbehorde zulassig, wobei
insoweit derzeit der Rechtszug zu den Gerichten - sukzessive Kompetenz - anders als bei der Entscheidung der Héhe
nach ausgeschlossen ist.

I1l. Prajudizialitat:romisch lll. Prajudizialitat:

Ob das statt der sukzessiven Kompetenz vorgesehene - ausschlieRliche - Verfahren vor der Verwaltungsbehérde den
Erfordernissen des Art 6 EMRK entspricht, ist allerdings auch bei den die gerichtliche Zustandigkeit einschrdnkenden
Bestimmungen zu prifen. Nach neuerer Judikatur hat das Gericht bei einer etwaigen Antragstellung nach Art 89 Abs 2
B-VG bei Zusammenspiel mehrerer Rechtsvorschriften zu gewahrleisten, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird als erforderlich und andererseits die verbleibenden Normen keine Veranderung
ihrer Bedeutung erfahren (vgl Mayer B-VG2 Art 89 Rz Il.4). Bedenken dagegen, dass hier allgemein vorweg die
Verwaltungsbehdrde entscheidet (sukzessive Kompetenz), sind auch aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
nicht ersichtlich (vgl etwa VfSlg 13.979); ebensowenig, dass verschiedene Voraussetzungen eines "civil right(s)" in
unterschiedlichen Verfahren geprift werden, wenn nur jedes davon den Anforderungen des Art 6 MRK entspricht.
Auch wenn von der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Trennung in verschiedene Verfahren einerseits und des
Systems der sukzessiven Kompetenz andererseits auszugehen ist, ist in dem hier anhangigen Verfahren tber die
Einschréankung der Zulassigkeit eines Verfahrens tUber die Hohe des Anspruches - auch im Hinblick auf die allgemeine
Zustandigkeit der Gerichte in Entschadigungsfragen (vgl EvBl 1976/124 ua) - doch eine so enge Verbindung mit dem
Verfahren hinsichtlich des Grundes des Ausspruches gegeben, dass die dort bestehende Einschrankung der
sukzessiven Kompetenz prajudiziell (vgl auch zur Mal3geblichkeit des "Sitzes" der Verfassungswidrigkeit allgemein VfSlg
13.701) ist. Der Oberste Gerichtshof geht somit davon aus, dass die Frage der Einschrénkung der sonst hier
vorgesehenen sukzessiven Kompetenz der Gerichte und deren Zulassigkeit im Hinblick auf Art 6 MRK auch in dem hier
anhangigen Verfahren Uber die Einschrédnkung der Zustandigkeit unter dem Aspekt der "Tribunalqualitat" der statt den
Gerichten vorgesehenen Behoérden zu prifen ist. Nach einem allfélligen aufhebenden Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes kdnnte auch dem Grunde nach die sukzessive Kompetenz der Gerichte geltend gemacht
werden.Ob das statt der sukzessiven Kompetenz vorgesehene - ausschlieBliche - Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK entspricht, ist allerdings auch bei den die gerichtliche
Zustandigkeit einschrankenden Bestimmungen zu prifen. Nach neuerer Judikatur hat das Gericht bei einer etwaigen
Antragstellung nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG bei Zusammenspiel mehrerer Rechtsvorschriften zu gewahrleisten, dass
einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird als erforderlich und andererseits die verbleibenden
Normen keine Veranderung ihrer Bedeutung erfahren vergleiche Mayer B-VG2 Artikel 89, Rz romisch 11.4). Bedenken
dagegen, dass hier allgemein vorweg die Verwaltungsbehdrde entscheidet (sukzessive Kompetenz), sind auch aus der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht ersichtlich vergleiche etwa VfSlg 13.979); ebensowenig, dass verschiedene
Voraussetzungen eines "civil right(s)" in unterschiedlichen Verfahren geprift werden, wenn nur jedes davon den
Anforderungen des Artikel 6, MRK entspricht. Auch wenn von der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Trennung in
verschiedene Verfahren einerseits und des Systems der sukzessiven Kompetenz andererseits auszugehen ist, ist in
dem hier anhangigen Verfahren Uber die Einschrankung der Zulassigkeit eines Verfahrens Uber die Hohe des
Anspruches - auch im Hinblick auf die allgemeine Zustandigkeit der Gerichte in Entschadigungsfragen vergleiche EvBI
1976/124 ua) - doch eine so enge Verbindung mit dem Verfahren hinsichtlich des Grundes des Ausspruches gegeben,
dass die dort bestehende Einschrankung der sukzessiven Kompetenz prajudiziell vergleiche auch zur MaRgeblichkeit
des "Sitzes" der Verfassungswidrigkeit allgemein VfSlg 13.701) ist. Der Oberste Gerichtshof geht somit davon aus, dass
die Frage der Einschréankung der sonst hier vorgesehenen sukzessiven Kompetenz der Gerichte und deren Zulassigkeit
im Hinblick auf Artikel 6, MRK auch in dem hier anhangigen Verfahren Uber die Einschrankung der Zustandigkeit unter
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dem Aspekt der "Tribunalqualitat" der statt den Gerichten vorgesehenen Behdrden zu prufen ist. Nach einem
allfélligen aufhebenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes kénnte auch dem Grunde nach die sukzessive
Kompetenz der Gerichte geltend gemacht werden.

IV. Zu den inhaltlichen Bedenkenrdmisch IV. Zu den inhaltlichen Bedenken:

In der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 14. 12. 1994B 886/93 (= VfSIg13979) hat der
Verfassungsgerichtshof zu dem Entschadigungsanspruch nach 8 25 des Salzburger ROG 1992 festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrerin die Anrufung des Ortlich zustandigen Bezirksgerichtes offen stand und daher eine VfGH-
Beschwerde nicht zulassig ist. 8§ 25 des Salzburger ROG 1992 hat - soweit hier von Bedeutung - allerdings folgenden
Wortlaut:In der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 14. 12. 1994B 886/93 (= VfSIg13979) hat der
Verfassungsgerichtshof zu dem Entschadigungsanspruch nach Paragraph 25, des Salzburger ROG 1992 festgehalten,
dass der Beschwerdefthrerin die Anrufung des ortlich zustandigen Bezirksgerichtes offen stand und daher eine VfGH-
Beschwerde nicht zuldssig ist. Paragraph 25, des Salzburger ROG 1992 hat - soweit hier von Bedeutung - allerdings
folgenden Wortlaut:

"Entschadigung gemal3 § 25"Entschadigung gemal Paragraph 25,
(1) Wenn durch den Flichenwidmungsplan oder dessen Anderung Bauland

.................... eine angemessene Entschadigung zu leisten

(4) Die Entschadigungssumme ist von der Landesregierung nach Anhérung
beeideter Sachverstandiger durch Bescheid festzusetzen. Jeder der

beiden Teile kann, wenn er sich durch die Entscheidung Gber die
Festsetzung der Entschadigungssumme benachteiligt halt, binnen drei
Monaten nach Zustellung des Bescheides die Festsetzung des Betrages
der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen

Sprengel sich das Grundstlck befindet. Wenn die gerichtliche
Entscheidung angerufen wird, tritt der Bescheid der Landesregierung
hinsichtlich der Héhe der zu leistenden Entschadigung mit dem

Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes auler Kraft ...........

Der Verfassungsgerichtshof hat seine Ansicht Uber die Zulassigkeit der Anrufung des Bezirksgerichtes auch hinsichtlich
des Grundes des Anspruches auch auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom 23.
Oktober 1991, ZI 91/06/0170, VwSlg 13517 A/1991, gestiutzt, der die Auffassung vertrat (vgl auch zum Karntner
Naturschutzgesetz VwWGH 2. 7. 1990, ZI89/10/0181, VwSlg 13142 A/1990), die "Festsetzung" bzw "Festlegung" der
Entschadigung umfasse auch die in der Abweisung des Entschadigungsbegehrens ihren Ausdruck findende "Null-
Festsetzung". 8 20 Abs 4 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 sei - verfassungskonform ausgelegt - also so zu
verstehen, dass in der Frage der Bemessung der Entschadigung die Anrufung des Gerichtes gegen die Entscheidung
der Verwaltungsbehdérde unabhangig davon zuldssig ist, ob Uber den Antrag auf Gewahrung einer Entschadigung dem
Grunde nach (und zwar abweisend) oder der Hohe nach (also einen Teil des geltend gemachten Anspruches
zuerkennend) abgesprochen wurde.Der Verfassungsgerichtshof hat seine Ansicht Gber die Zulassigkeit der Anrufung
des Bezirksgerichtes auch hinsichtlich des Grundes des Anspruches auch auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom 23. Oktober 1991, ZI 91/06/0170, VwSlg 13517 A/1991, gestutzt,
der die Auffassung vertrat vergleiche auch zum Karntner Naturschutzgesetz VWGH 2. 7. 1990, ZI 89/10/0181, VwSlg
13142 A/1990), die "Festsetzung" bzw "Festlegung" der Entschadigung umfasse auch die in der Abweisung des
Entschadigungsbegehrens ihren Ausdruck findende "Null-Festsetzung". Paragraph 20, Absatz 4, des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977 sei - verfassungskonform ausgelegt - also so zu verstehen, dass in der Frage der
Bemessung der Entschadigung die Anrufung des Gerichtes gegen die Entscheidung der Verwaltungsbehorde
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unabhangig davon zuldssig ist, ob Uber den Antrag auf Gewahrung einer Entschadigung dem Grunde nach (und zwar
abweisend) oder der Héhe nach (also einen Teil des geltend gemachten Anspruches zuerkennend) abgesprochen
wurde.

Von diesen Erkenntnissen unterscheidet sich jedoch der vorliegenden Fall dadurch, dass in den damals mal3geblichen
Gesetzen nicht so klar wie in 8 34 Abs 5 des hier anzuwendenden Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes (und auch
in 8 28 des friheren Karntner Naturschutzgesetzes - vgl 2 Ob 569/91) zwischen den Entscheidungen Uber das Bestehen
des Anspruches einerseits und dessen "HOohe" andererseits - vor allem auch im 3. und 4. Satz des 8 34 Abs 5 des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes - unterschieden wurde. Im hier zu beurteilenden Fall ist also die Einleitung
eines gerichtlichen Verfahrens Uber die H6he des Entschadigungsanspruches davon abhangig, dass zuvor (von der
Verwaltungsbehoérde) uUber das Bestehen des Anspruches entschieden wurde. Damit bestehen aber gegen die
Einschrankung der gerichtlichen Kompetenz in diesem Verfahren Uber den Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung flr eine derartige Eigentumsbeschrankung, die Bedenken, dass die Entscheidung darUber eine solche
Uber "zivilrechtliche Anspriiche" ("civil rights") iS des Art 6 Abs 1 EMRK darstellt (vgl so ausdricklich VfSlg 13.979) und
somit durch ein "unabhdngiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht ('Tribunal')" erfolgen muss (VfSlg
11760/1988, VfSlg11762/1988 VfSlg 12470 VfSIg13979), nicht jedoch - wie hier vorgesehen - durch die
Verwaltungsbehoérde. Daher bestehen die Bedenken, dass diese Einschrankung der gerichtlichen Kompetenz gegen Art
6 EMRK verstof3t.Von diesen Erkenntnissen unterscheidet sich jedoch der vorliegenden Fall dadurch, dass in den
damals mal3geblichen Gesetzen nicht so klar wie in Paragraph 34, Absatz 5, des hier anzuwendenden Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes (und auch in Paragraph 28, des friheren Karntner Naturschutzgesetzes - vergleiche 2 Ob
569/91) zwischen den Entscheidungen Uber das Bestehen des Anspruches einerseits und dessen "Hohe" andererseits -
vor allem auch im 3. und 4. Satz des Paragraph 34, Absatz 5, des Steiermdarkischen Raumordnungsgesetzes -
unterschieden wurde. Im hier zu beurteilenden Fall ist also die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens Uber die Hohe
des Entschadigungsanspruches davon abhangig, dass zuvor (von der Verwaltungsbehorde) Gber das Bestehen des
Anspruches entschieden wurde. Damit bestehen aber gegen die Einschrankung der gerichtlichen Kompetenz in diesem
Verfahren Uber den Anspruch auf Gewahrung einer Entschadigung fir eine derartige Eigentumsbeschrankung, die
Bedenken, dass die Entscheidung dartber eine solche Uber "zivilrechtliche Anspriiche" ("civil rights") iS des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK darstellt vergleiche so ausdricklich VfSlg 13.979) und somit durch ein "unabhangiges und
unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht (‘'Tribunal')" erfolgen muss (VfSlg 11760/1988, VfSlg 11762/1988 VfSlg
12470 VfSIg 13979), nicht jedoch - wie hier vorgesehen - durch die Verwaltungsbehdrde. Daher bestehen die
Bedenken, dass diese Einschrankung der gerichtlichen Kompetenz gegen Artikel 6, EMRK verstoRt.

Nach einer allfélligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof waren die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung
zustandig. Damit ware eine § 25 der Salzburger ROG vergleichbare Regelung geschaffen.Nach einer allfalligen
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof waren die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung zustdndig. Damit
ware eine Paragraph 25, der Salzburger ROG vergleichbare Regelung geschaffen.
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