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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der AuRerstreitrechtssache des Antragstellers Leopold S*****, vertreten durch Dr. Willibald Rath und andere
Rechtsanwadlte in Graz, gegen den Antragsgegner Dr. Horst S***** vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner,
Rechtsanwalte in Graz, wegen Bestellung eines Heiratsgutes von S 1 Mio, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz vom 16. Marz 2000, GZ 2 R 71/00a-61, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 31. Janner 2000, GZ 21 Nc 102/95b-58, mit einer
Mal3gabe bestatigt, tatsachlich aber abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird dahin Folge gegeben, dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Der Antrag des Antragstellers auf Zuspruch der Kosten des Revisionsrekurses wird abgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit Protokollarantrag vom 14. 11. 1995 begehrte der Antragsteller, der am 2. 7. 1993 geheiratet hatte, von seinem
Vater, dem Antragsgegner, ein (Ausstattungs-)Heiratsgut von S 1 Mio.

Der Antragsgegner beantragte, den Antrag abzuweisen, weil der Antragsteller ohnehin Gber hinreichendes Vermogen
verflge. Auch habe er die EheschlieBung des Antragstellers ua wegen des groRen Altersunterschiedes und eines
unsittlichen Lebenswandels seiner nunmehrigen Frau iSd 8 1222 ABGB missbilligt.Der Antragsgegner beantragte, den
Antrag abzuweisen, weil der Antragsteller ohnehin Uber hinreichendes Vermogen verflge. Auch habe er die
EheschlieBung des Antragstellers ua wegen des groBen Altersunterschiedes und eines unsittlichen Lebenswandels
seiner nunmehrigen Frau iSd Paragraph 1222, ABGB missbilligt.

Am 3. 3. 1999 Uberreichte der - seit 17. 12. 1996 anwaltlich vertretene - Antragsteller ein von ihm unterfertigtes
Schreiben folgenden Inhalts: "In der Angelegenheit Heiratsgut Dr. Horst S***** gegen Leopold S***** erkldre ich

hiermit die Klage zurlickzuziehen."

In einem schon am folgenden Tag (4. 3. 1999) dem Erstgericht Uberreichten Schreiben erklarte er allerdings, "hiermit
ausdrucklich meine gestrige Zusage, die Klage gegen meinen Vater zurlickzuziehen", zu widerrufen, "da er
versprochene auBergerichtliche Vereinbarung nicht eingehalten hat". Auf diesem Schreiben befindet sich folgender
Aktenvermerk des Erstrichters vom 10. 3. 1999: "Laut telefonischer Mitteilung des Herrn Leopold S***** ist dieses
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Schreiben als gegenstandslos zu bezeichnen".

Uber Anfrage des Erstgerichtes teilte der Antragsteller durch seinen anwaltlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 27. 4.
1999 mit, dass der gegenstandliche Antrag nicht zurtickgezogen werde.

In der Folge wurde vom Erstgericht mehrmals verhandelt, wobei der Antragsteller vorbrachte, mit dem Antragsgegner
sei es nie zu einer Einigung hinsichtlich eines Heiratsgutes gekommen; er habe nie auf seinen betreffenden Anspruch
verzichtet; bei einem betreffenden Gesprach mit dem Antragsgegner sei er, der Antragsteller, unter dem Einfluss von
Suchtgiftmitteln, insbesondere von Alkohol gestanden.

In der Tagsatzung am 9. 12. 1999 brachte der Vertreter des Antragsgegners vor, dass auf Grund der
Antragsruckziehung das Verfahren spruchreif sei und daher der Antrag abzuweisen sein werde.

Daraufhin wies das Erstgericht mit Beschluss vom 31. 1. 2000 den Antrag des Antragsgegners, den Antrag des
Antragstellers auf Bestellung eines Heiratsgutes abzuweisen, da eine Antragsrickziehung vorliege, ab. Der
Antragsteller habe keinen Anspruchsverzicht abgegeben. Sinn und Zweck der Antragszurlickziehung sei lediglich
gewesen, die Basis fur eine aulRergerichtliche Einigung zwischen den Streitteilen zu schaffen. Dass damit auch ein
materieller Verzicht seitens des Antragstellers verbunden gewesen ware, kénne nicht unterstellt werden. Nach den -
anzuwendenden - Bestimmungen der ZPO bedurfe es fur die Klagsricknahme ohne Anspruchsverzicht der
Zustimmung des Beklagten. Bis zur Zustimmungserklarung kénne der Klager die Rucknahmerklarung widerrufen. Eine
Zustimmungserklarung des Antragsgegners sei bis zum Widerruf der Zurtickziehung hier nicht vorgelegen, weshalb der

Widerruf wirksam gewesen sei.

Das Rekursgericht entschied, dass dem Rekurs nicht Folge gegeben, sondern der Beschluss des Erstgerichtes mit der
Mal3gabe bestatigt werde, dass der Antrag des Antragsgegners, den Antrag des Antragstellers auf Bestellung eines
Heiratsgutes abzuweisen, da eine Antragsrickziehung vorliege, zurlckgewiesen werde. Der ordentliche
Revisionsrekurs gemal 8 14 Abs 1 AuBBStrG sei zuldssig. Im auBerstreitigen Verfahren sei die Riicknahme des Antrages
in jeder Lage des Verfahrens zuldssig. Sie habe durch Erklarung gegentber dem Gericht zu erfolgen und beende das
Verfahren. Parteienhandlungen kénnten nicht wegen Willensmangeln nach den Regeln des Privatrechtes angefochten
werden. Ein Anwaltszwang sei im Verfahren Uber die Bestellung eines Heiratsgutes nicht gegeben und stehe daher der
persénlichen Vornahme der Prozesshandlung nicht entgegen. Eine Klagsriickziehung stelle sich als eine das Gericht
bindende Rechtsaustibung dar und sei nur empfangs-, aber nicht annahmebedurftig. Sie wirke also auch ohne
Annahmererklarung des Gerichts. Fir den gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass die Erklarung des Antragstellers
vom 3. 3. 1999, die "Klage" wegen des Heiratsgutes zurtickzuziehen, das Verfahren beendet habe. Dem Erstgericht sei
es in der Folge verwehrt gewesen, Uber den Antrag des Antragsgegners auf Abweisung des Anspruchs materiell zu
entscheiden, weshalb der angefochtene Beschluss mit der Maligabe der Zurlckweisung des Antrages des
Antragsgegners zu bestatigen gewesen sei. Eine formelle Entscheidung, ob das Verfahren fortzusetzen sei, werde vom
Erstgericht zu fallen sein.Das Rekursgericht entschied, dass dem Rekurs nicht Folge gegeben, sondern der Beschluss
des Erstgerichtes mit der Mal3gabe bestatigt werde, dass der Antrag des Antragsgegners, den Antrag des Antragstellers
auf Bestellung eines Heiratsgutes abzuweisen, da eine Antragsriickziehung vorliege, zurliickgewiesen werde. Der
ordentliche Revisionsrekurs gemal Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG sei zuldssig. Im aul3erstreitigen Verfahren sei
die Ricknahme des Antrages in jeder Lage des Verfahrens zuldssig. Sie habe durch Erklarung gegentber dem Gericht
zu erfolgen und beende das Verfahren. Parteienhandlungen kénnten nicht wegen Willensmangeln nach den Regeln
des Privatrechtes angefochten werden. Ein Anwaltszwang sei im Verfahren Uber die Bestellung eines Heiratsgutes
nicht gegeben und stehe daher der persdnlichen Vornahme der Prozesshandlung nicht entgegen. Eine
Klagsriickziehung stelle sich als eine das Gericht bindende Rechtsaustbung dar und sei nur empfangs-, aber nicht
annahmebeddrftig. Sie wirke also auch ohne Annahmererklarung des Gerichts. Fir den gegenstandlichen Fall bedeute
dies, dass die Erklarung des Antragstellers vom 3. 3. 1999, die "Klage" wegen des Heiratsgutes zurtickzuziehen, das
Verfahren beendet habe. Dem Erstgericht sei es in der Folge verwehrt gewesen, Gber den Antrag des Antragsgegners
auf Abweisung des Anspruchs materiell zu entscheiden, weshalb der angefochtene Beschluss mit der Mal3gabe der
Zurlckweisung des Antrages des Antragsgegners zu bestatigen gewesen sei. Eine formelle Entscheidung, ob das
Verfahren fortzusetzen sei, werde vom Erstgericht zu fallen sein.

Zur Begrindung seines Ausspruches der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses fuhrte das Rekursgericht im Wesentlichen
aus, zur - aus Grinden der Rechtseinheit und Rechtssicherheit erheblichen - Verfahrensfrage, ob eine



Antragsrickziehung im AuBerstreitverfahren zurlckgezogen werden konne, liege keine Rechtsprechung des
Hochstgerichtes vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig, weil das Rekursgericht die Rechtslage verkannt hat; er ist deshalb
auch berechtigt.

Gemal? 88 1220 ff, 1231 ABGB sind die Eltern verpflichtet, ihrem Kind bei dessen Verehelichung eine angemessene
Ausstattung zu geben, wenn es einer solchen Hilfe bedarf, also selbst kein ausreichendes Vermdégen besitzt. Trotz der
unterschiedlichen Terminologie in den 88 1220 ff ABGB (fur die Tochter) und in 8 1231 ABGB (fur den Sohn) handelt es
sich um denselben Anspruch, dessen Zweck die Gewahrung einer den Lebensverhaltnissen der Eltern angemessenen
Starthilfe fir das ausstattungsbedurftige Kind bei der Grindung einer eigenen Familie ist (hM, vgl etwa Koziol-Welser,
Burgerliches Recht10 Il 257; Petrasch in Rummel2 Rz 1 zu § 1220 ABGB und Rz 1 zu8& 1231 ABGB; SZ 53/110; EFSIg
54.195; EFSIg 60.001; RZ 1993/21; EvBI 2000/1 = NZ 2000, 118; jungst 2 Ob 10/99f uva). Der Gesetzgeber geht davon
aus, dass Séhne und Tochter zur Befriedigung der mit der ersten Heirat verbundenen Bedurfnisse noch einmal
angemessen an den Lebensverhaltnissen ihrer Eltern teilnehmen kdénnen (3 Ob 2369/96w mwH).GemaR Paragraphen
1220, ff, 1231 ABGB sind die Eltern verpflichtet, ihrem Kind bei dessen Verehelichung eine angemessene Ausstattung
zu geben, wenn es einer solchen Hilfe bedarf, also selbst kein ausreichendes Vermdgen besitzt. Trotz der
unterschiedlichen Terminologie in den Paragraphen 1220, ff ABGB (flrr die Tochter) und in Paragraph 1231, ABGB (fur
den Sohn) handelt es sich um denselben Anspruch, dessen Zweck die Gewahrung einer den Lebensverhaltnissen der
Eltern angemessenen Starthilfe fir das ausstattungsbedurftige Kind bei der Grindung einer eigenen Familie ist (hM,
vergleiche etwa Koziol-Welser, Burgerliches Recht10 rémisch Il 257; Petrasch in Rummel2 Rz 1 zu Paragraph 1220,
ABGB und Rz 1 zu Paragraph 1231, ABGB; SZ 53/110; EFSIg 54.195; EFSlg 60.001; RZ 1993/21; EvBI 2000/1 = NZ 2000,
118; jungst 2 Ob 10/99f uva). Der Gesetzgeber geht davon aus, dass S6hne und Tdchter zur Befriedigung der mit der
ersten Heirat verbundenen Bedirfnisse noch einmal angemessen an den Lebensverhaltnissen ihrer Eltern teilnehmen
konnen (3 Ob 2369/96w mwH).

Nach hM ist die Geltendmachung von Anspriichen auf Heiratsgut - schlUssig - in das Aul3erstreitverfahren verwiesen
(EFSlg 8.406; EFSlg 33.733; Brauneder in Schwimann2 VI Rz 16 zu§ 1221 ABGB; Mayr/Fucik, Verfahren auBer
Streitsachen, 13; Klicka/Oberhammer, AuBerstreitverfahren3 Rz 6 uva). Besondere Regeln fir das Verfahren Uber
Ausstattungsanspriiche gemaR §§ 1220 ff, 1231 ABGB finden sich im AuRerstreitgesetz (daher) nicht. Da es sich dabei -
im Gegensatz zu den Rechtsfiirsorgeverfahren - um ein zweiparteiliches "Streitentscheidungsverfahren" (pointiert
auch als "streitiges AuBerstreitverfahren" bezeichnet - vgl Klicka/Oberhammer aaO Rz 5) handelt, bietet sich -
zumindest partiell (vgl JBlI 1998, 385) - eine analoge Heranziehung der Zivilprozessordnung an.Nach hM ist die
Geltendmachung von Anspriichen auf Heiratsgut - schliissig - in das AulRerstreitverfahren verwiesen (EFSIg 8.406; EFSIg
33.733; Brauneder in Schwimann2 rémisch VI Rz 16 zu Paragraph 1221, ABGB; Mayr/Fucik, Verfahren auBer
Streitsachen, 13; Klicka/Oberhammer, AuBerstreitverfahren3 Rz 6 uva). Besondere Regeln fir das Verfahren Uber
Ausstattungsanspriche gemal’ Paragraphen 1220, ff, 1231 ABGB finden sich im AuRerstreitgesetz (daher) nicht. Da es
sich dabei - im Gegensatz zu den Rechtsflirsorgeverfahren - um ein zweiparteiliches "Streitentscheidungsverfahren"
(pointiert auch als "streitiges Aul3erstreitverfahren" bezeichnet - vergleiche Klicka/Oberhammer aaO Rz 5) handelt,
bietet sich - zumindest partiell vergleiche JBI 1998, 385) - eine analoge Heranziehung der Zivilprozessordnung an.

Dies haben sowohl das Erstgericht, aber auch das Rekursgericht, das sich ebenfalls an einer Klagszurlickziehung
orientierte, zutreffend erkannt. Entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers sind die Vorinstanzen auch
zutreffend davon ausgegangen, dass sein Schriftsatz vom 3. 3. 1999 zweifelsfrei das gegenstandliche Verfahren
betroffen hat. Die Fehlbezeichnung des Anspruches auf Heiratsgut als "Klage" konnte dabei nicht schaden. Die
Vorinstanzen sind aber hinsichtlich der Wirksamkeit der mit dem erwahnten Schriftsatz abgegebenen Willenserklarung
des Antragstellers zu kontroversiellen Auffassungen gelangt: Wahrend das Erstgericht, ausgehend davon, dass kein
Anspruchsverzicht vorlag, mangels der daher analog &8 237 ZPO erforderlichen Zustimmung des Antragsgegners vor
Erklarung des Widerrufs des Antragstellers den Widerruf fur rechtswirksam erachtete, hat das Rekursgericht bereits die
Zuruckziehung des Anspruches mit Schreiben vom 3. 3. 1999 als jedenfalls verfahrensbeendend betrachtet; es hat dem
Widerruf der Zurlckziehung keine Bedeutung beigemessen, weil bereits die - wie die Klagszuricknahme - blof3
empfangs-, nicht aber annahmebedurftige Anspruchszurtickziehung - fir den Antragsteller irreversibel - rechtswirksam
gewesen sei.Dies haben sowohl das Erstgericht, aber auch das Rekursgericht, das sich ebenfalls an einer
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Klagszuriickziehung orientierte, zutreffend erkannt. Entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers sind die
Vorinstanzen auch zutreffend davon ausgegangen, dass sein Schriftsatz vom 3. 3. 1999 zweifelsfrei das
gegenstandliche Verfahren betroffen hat. Die Fehlbezeichnung des Anspruches auf Heiratsgut als "Klage" konnte dabei
nicht schaden. Die Vorinstanzen sind aber hinsichtlich der Wirksamkeit der mit dem erwahnten Schriftsatz
abgegebenen Willenserkldrung des Antragstellers zu kontroversiellen Auffassungen gelangt: Wahrend das Erstgericht,
ausgehend davon, dass kein Anspruchsverzicht vorlag, mangels der daher analog Paragraph 237, ZPO erforderlichen
Zustimmung des Antragsgegners vor Erklarung des Widerrufs des Antragstellers den Widerruf fur rechtswirksam
erachtete, hat das Rekursgericht bereits die Zurtickziehung des Anspruches mit Schreiben vom 3. 3. 1999 als jedenfalls
verfahrensbeendend betrachtet; es hat dem Widerruf der Zurtickziehung keine Bedeutung beigemessen, weil bereits
die - wie die Klagszurticknahme - blof3 empfangs-, nicht aber annahmebeddurftige Anspruchszurickziehung - fir den
Antragsteller irreversibel - rechtswirksam gewesen sei.

Der Ansicht des Rekursgerichtes, das die erstinstanzliche Entscheidung in Wahrheit also nicht mit einer MaRRgabe
bestatigt, sondern abgedndert hat, kann indes aus folgenden Uberlegungen nicht beigepflichtet werden: Auszugehen
ist davon, dass der Antragsteller mit Schriftsatz vom 3. 3. 1999 die Zurtickziehung seines verfahrensgegenstandlichen
Antrags auf Bestellung eines Heiratsgutes beabsichtigte, er also eine "Prozesshandlung" setzte. Prozesshandlungen
sind nun im Gegensatz zu Rechtsgeschaften des Privatrechts in der Regel einseitig durch den Erklarenden widerrufbar.
Dies jedoch nur, solange die Prozesshandlung noch nicht Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung geworden ist,
oder der Gegner daraus unmittelbare Rechte erlangt hat oder das Gesetz sie ausdrticklich fir unwiderruflich oder nur
far beschrankt oder nur unter bestimmten Voraussetzungen widerruflich oder abdnderbar erklart, wie etwa die
Klagsriicknahme gemal § 237 ZPO (vgl Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 763). Fir die erwahnte Klagszuriicknahme
bestimmt § 237 ZPO, dass sie ohne Anspruchsverzicht ohne weiteres bis zum Beginn der ersten Tagsatzung, bei
Saumnis des Beklagten auch noch bis zum Ende derselben und wenn eine solche nicht stattfindet auch noch bis zum
Einlangen der Klagebeantwortung erfolgen kann. Danach ist sie nur mehr mit Zustimmung des Beklagten moglich;
wenn sich dieser schon in den Streit eingelassen hat, soll er davor geschiutzt werden, dass ihm der Klager die
Moglichkeit entzieht, eine klageabweisende Entscheidung zu erreichen (Frauenberger in Rechberger2 Rz 4 zu 8§ 237,
238 ZPO). Unter Anspruchsverzicht (und daher ohne Einwilligung des Beklagten) kann eine Klage bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung zweiter Instanz bzw bis zur Entscheidung des Berufungsgerichtes zurlickgezogen werden.
Analog zu § 237 ZPO muss ahnliches auch fir die Zurticknahme eines Antrages auf Bestellung von Heiratsgut gelten
(zur grundsatzlichen Zulassigkeit einer solchen Analogie von ZPO-Vorschriften siehe ausfuhrlich [und mit
Ubersichtlicher Darstellung] Mayr/Fucik, Verfahren aul3er Streitsachen, Rz 19 zu § 2). Eine solche Zuriicknahme muss
unter Anspruchsverzicht daher bis zur Entscheidung der zweiten Instanz, ohne Anspruchsverzicht aber, nachdem sich
der Antragsgegner in den Streit eingelassen hat, aus derselben Erwagung wie bei der Klageriicknahme, jedoch nur
mehr mit seiner Zustimmung moglich sein. Um entscheiden zu kénnen, ob die Zustimmung des Antragsgegners
notwendig ist, muss das Gericht daher darlUber informiert sein, ob ein Anspruchsverzicht vorliegt.Der Ansicht des
Rekursgerichtes, das die erstinstanzliche Entscheidung in Wahrheit also nicht mit einer Mal3gabe bestatigt, sondern
abgeandert hat, kann indes aus folgenden Uberlegungen nicht beigepflichtet werden: Auszugehen ist davon, dass der
Antragsteller mit Schriftsatz vom 3. 3. 1999 die Zurlckziehung seines verfahrensgegenstandlichen Antrags auf
Bestellung eines Heiratsgutes beabsichtigte, er also eine "Prozesshandlung" setzte. Prozesshandlungen sind nun im
Gegensatz zu Rechtsgeschaften des Privatrechts in der Regel einseitig durch den Erkldrenden widerrufbar. Dies jedoch
nur, solange die Prozesshandlung noch nicht Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung geworden ist, oder der
Gegner daraus unmittelbare Rechte erlangt hat oder das Gesetz sie ausdriicklich fur unwiderruflich oder nur fur
beschrankt oder nur unter bestimmten Voraussetzungen widerruflich oder abanderbar erklart, wie etwa die
Klagsricknahme gemadaR Paragraph 237, ZPO vergleiche Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 763). Fir die erwahnte
Klagszuricknahme bestimmt Paragraph 237, ZPO, dass sie ohne Anspruchsverzicht ohne weiteres bis zum Beginn der
ersten Tagsatzung, bei Sdumnis des Beklagten auch noch bis zum Ende derselben und wenn eine solche nicht
stattfindet auch noch bis zum Einlangen der Klagebeantwortung erfolgen kann. Danach ist sie nur mehr mit
Zustimmung des Beklagten mdglich; wenn sich dieser schon in den Streit eingelassen hat, soll er davor geschutzt
werden, dass ihm der Klager die Moglichkeit entzieht, eine klageabweisende Entscheidung zu erreichen (Frauenberger
in Rechberger2 Rz 4 zu Paragraphen 237, 238 ZPO). Unter Anspruchsverzicht (und daher ohne Einwilligung des
Beklagten) kann eine Klage bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung zweiter Instanz bzw bis zur Entscheidung des
Berufungsgerichtes zurlickgezogen werden. Analog zu Paragraph 237, ZPO muss ahnliches auch fur die Zurlicknahme
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eines Antrages auf Bestellung von Heiratsgut gelten (zur grundsatzlichen Zuldssigkeit einer solchen Analogie von ZPO-
Vorschriften siehe ausfuhrlich [und mit Gbersichtlicher Darstellung] Mayr/Fucik, Verfahren auBer Streitsachen, Rz 19 zu
Paragraph 2,). Eine solche Zurticknahme muss unter Anspruchsverzicht daher bis zur Entscheidung der zweiten
Instanz, ohne Anspruchsverzicht aber, nachdem sich der Antragsgegner in den Streit eingelassen hat, aus derselben
Erwagung wie bei der Klagertcknahme, jedoch nur mehr mit seiner Zustimmung méglich sein. Um entscheiden zu
kdnnen, ob die Zustimmung des Antragsgegners notwendig ist, muss das Gericht daher dartber informiert sein, ob ein
Anspruchsverzicht vorliegt.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller mit seinem Schreiben vom 3. 3. 1999 dem Gericht lediglich die
Zuruckziehung seines Antrages mitgeteilt, nicht jedoch, dass die Antragsriicknahme auch unter Anspruchsverzicht
erfolge. Demnach konnte die Wirksamkeit der "Klage"rliicknahme (gemeint: Ricknahme des Protokollarantrages) erst
mit der daher dafir erforderlichen Zustimmung des Antragsgegners eintreten (vgl Frauenberger aaO Rz 7 zu 8§ 237,
238 ZPO). Die Meinung des Erstgerichtes, dass der Antragsteller bis zur Erteilung einer solchen Zustimmung einen
Widerruf seiner Antragszurlckziehung erklaren konnte und daher der Widerruf derselben hier wirksam war, ist daher
zu teilen. Die Erklarung des Antragsgegners in seinem Schriftsatz vom 9. 7. 1999, den Verzicht des Antragstellers (auf
die weitere Stellung von Ansprichen gegen ihn im Rahmen des laufenden Verfahrens) angenommen zu haben,
erfolgte einerseits zeitlich wesentlich spater und betrifft andererseits ausschlie3lich die materiell- und nicht die
verfahrensrechtliche beiderseitige Rechtsbeziehung der Streitteile.Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller mit
seinem Schreiben vom 3. 3. 1999 dem Gericht lediglich die Zuruckziehung seines Antrages mitgeteilt, nicht jedoch,
dass die Antragsricknahme auch unter Anspruchsverzicht erfolge. Demnach konnte die Wirksamkeit der
"Klage"ricknahme (gemeint: Ricknahme des Protokollarantrages) erst mit der daher dafur erforderlichen Zustimmung
des Antragsgegners eintreten vergleiche Frauenberger aaO Rz 7 zu Paragraphen 237,, 238 ZPO). Die Meinung des
Erstgerichtes, dass der Antragsteller bis zur Erteilung einer solchen Zustimmung einen Widerruf seiner
Antragszurlckziehung erklaren konnte und daher der Widerruf derselben hier wirksam war, ist daher zu teilen. Die
Erklarung des Antragsgegners in seinem Schriftsatz vom 9. 7. 1999, den Verzicht des Antragstellers (auf die weitere
Stellung von Ansprichen gegen ihn im Rahmen des laufenden Verfahrens) angenommen zu haben, erfolgte einerseits
zeitlich wesentlich spater und betrifft andererseits ausschlieBlich die materiell- und nicht die verfahrensrechtliche
beiderseitige Rechtsbeziehung der Streitteile.

Der eingangs erwahnte Aktenvermerk des Erstgerichtes vom 10. 3. 1999 ist in diesem Zusammenhang nicht von
Relevanz. Abgesehen davon, dass gar nicht eindeutig gesagt werden kann, auf welches Schreiben (3. oder 4. 3. 1999)
dabei Bezug genommen wurde, ware analog8 237 Abs 2 ZPO nur auf eine schriftliche oder protokollarische
Zurlckziehung des Widerrufs Bedacht zu nehmen.Der eingangs erwahnte Aktenvermerk des Erstgerichtes vom 10. 3.
1999 ist in diesem Zusammenhang nicht von Relevanz. Abgesehen davon, dass gar nicht eindeutig gesagt werden
kann, auf welches Schreiben (3. oder 4. 3. 1999) dabei Bezug genommen wurde, ware analog Paragraph 237, Absatz 2,
ZPO nur auf eine schriftliche oder protokollarische Zurlickziehung des Widerrufs Bedacht zu nehmen.

In Stattgebung des Revisionsrekurses war die erstinstanzliche Entscheidung daher wiederherzustellen. Der
Vollstandigkeit halber sei aber noch darauf hingewiesen, dass fur das Erstgericht eigentlich keinerlei verfahrensmaRige
Notwendigkeit oder Anlass bestand, Uber den betreffenden Einwand des Antragsgegners einen gesonderten Beschluss
zu fassen. Vielmehr hatte es genigt (und ware es aus verfahrensékonomischen Grinden winschenswert gewesen),
den Einwand, es liege eine Anspruchszuriickziehung vor, allenfalls im Zuge der Entscheidung in der Sache selbst zu
verwerfen. Ob das vorliegende Aulerstreitverfahren im Hinblick auf die offenbar am 13. 1. 1997 erfolgte Scheidung
der Ehe des Antragstellers (siehe Kopie des Beschlusses des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz ON 35) nicht
ohnehin (langst) entscheidungsreif ist (vgl EFSlg 36.117;In Stattgebung des Revisionsrekurses war die erstinstanzliche
Entscheidung daher wiederherzustellen. Der Vollstandigkeit halber sei aber noch darauf hingewiesen, dass fur das
Erstgericht eigentlich keinerlei verfahrensmafige Notwendigkeit oder Anlass bestand, Uber den betreffenden Einwand
des Antragsgegners einen gesonderten Beschluss zu fassen. Vielmehr héatte es genigt (und wdre es aus
verfahrensékonomischen Griinden wiinschenswert gewesen), den Einwand, es liege eine Anspruchszurtickziehung vor,
allenfalls im Zuge der Entscheidung in der Sache selbst zu verwerfen. Ob das vorliegende AuRerstreitverfahren im
Hinblick auf die offenbar am 13. 1. 1997 erfolgte Scheidung der Ehe des Antragstellers (siehe Kopie des Beschlusses
des Bezirksgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz ON 35) nicht ohnehin (langst) entscheidungsreif ist vergleiche EFSIg
36.117;
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38.521; SZ 56/169 = EFSIg 43.486; Petrasch aaO Rz 3 zu8 1221 ABGB;38.521; SZ 56/169 = EFSlg 43.486; Petrasch aaO Rz
3 zu Paragraph 1221, ABGB;

Brauneder aaO Rz 10 zu§ 1221 ABGB), wird das Erstgericht zu entscheiden habenBrauneder aaO Rz 10 zu Paragraph
1221, ABGB), wird das Erstgericht zu entscheiden haben.

Der Antrag auf Kostenzuspruch war schon deshalb abzuweisen, weil ein Kostenersatz im auRerstreitigen Verfahren -
von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht vorgesehen ist (vgl zur Bestellung eines
Heiratsgutes 6 Ob 507/89).Der Antrag auf Kostenzuspruch war schon deshalb abzuweisen, weil ein Kostenersatz im
auBerstreitigen Verfahren - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht vorgesehen ist
vergleiche zur Bestellung eines Heiratsgutes 6 Ob 507/89).
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