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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Mai 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Graf als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Harald
R***** ywegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Anklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 21. Janner 2000, GZ 37 Vr 1914/99-54 nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Dr. Bierlein, und des Verteidigers Dr. Helmut
Schott, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Mai 2000 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Graf als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Harald R***** wegen des Verbrechens der
versuchten absichtlichen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Anklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht vom 21. Janner 2000, GZ 37 romisch funf r 1914/99-54 nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Dr. Bierlein, und des Verteidigers Dr. Helmut
Schott, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird (soweit sie sich auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 10 StPO stutzt) verworferDie
Nichtigkeitsbeschwerde wird (soweit sie sich auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5a und 10 StPO stutzt)

verworfen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil gemafl38 290 Abs 1 StPO in seinem Schuldspruch wegen des Vergehens
nach 8 27 Abs 1 SMG (Faktum 2.), demgemaR auch im Strafausspruch (mit Ausnahme des Ausspruchs Uber die
Vorhaftanrechnung), weiters auch der Beschluss gemal3 § 494a Abs 1 Z 4 StPO aufgehoben und die Sache im Umfang
der Aufhebung des Schuldspruchs 2. und im darauf bezughabenden Strafausspruch an das Bezirksgericht Salzburg
verwiesen. FUr das ihm weiter zur Last liegende Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Korperverletzung
nach 88 15, 87 Abs 1 StGB wird Harald R***** nach § 87 Abs 1 StGB zu funf Jahren Freiheitsstrafe verurteiltAus deren
Anlass wird das angefochtene Urteil gemal3 Paragraph 290, Absatz eins, StPO in seinem Schuldspruch wegen des
Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG (Faktum 2.), demgemal} auch im Strafausspruch (mit Ausnahme des
Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung), weiters auch der Beschluss gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4,
StPO aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung des Schuldspruchs 2. und im darauf bezughabenden
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Strafausspruch an das Bezirksgericht Salzburg verwiesen. Flr das ihm weiter zur Last liegende Verbrechen der
versuchten absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB wird Harald R*****
nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu fUnf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Gemal’ 8 53 Abs 1 StGB, § 494 Abs 1 Z 4 StPO wird die dem Genannten zu AZ 42 BE 89/98 des Landesgerichts Salzburg
gewahrte bedingte Entlassung aus Freiheitsstrafen widerrufen.Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, StGB, Paragraph 494,
Absatz eins, Ziffer 4, StPO wird die dem Genannten zu AZ 42 BE 89/98 des Landesgerichts Salzburg gewahrte bedingte
Entlassung aus Freiheitsstrafen widerrufen.

Mit seiner Strafzumessungsriige (8 281 Abs 1 Z 11 StPO), seiner Berufung und seiner Beschwerde wird der Angeklagte
auf diese Entscheidung verwiesen.Mit seiner Strafzumessungsruige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO), seiner
Berufung und seiner Beschwerde wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Harald R***** des Verbrechens der versuchten absichtlich schweren
Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB und des Vergehens nach § 27 Abs 1 SMG schuldig erkannt. Danach hat er
in SalzburgMit dem angefochtenen Urteil wurde Harald R***** des Verbrechens der versuchten absichtlich schweren
Kérperverletzung nach Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB und des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG
schuldig erkannt. Danach hat er in Salzburg

1) am 28. August 1999 absichtlich versucht, Ferdinand H***** eine schwere Korperverletzung zuzufugen, indem er
ihm ein Messer in den rechten Brustkorb und den linken Unterschenkel stieR und dadurch eine ca. 8 cm lange und 1
cm tiefe Stichwunde im Unterhautgewebe verursachte, wobei es durch die kdrperliche Konstitution des Opfers infolge
ausgepragter Brustdrusenbildung nicht zur Er6ffnung der Brusthéhle kam, sowie

2) am 24. September 1999 den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich 15,2 Gramm Cannabisharz
besessen. Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a, 10 und 11 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.2) am 24. September 1999 den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich 15,2 Gramm
Cannabisharz besessen. Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a, 10 und 11 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die Mangelrige (Z 5) behauptet pauschal eine unzureichende Begrindung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite,
ohne jedoch aufzuzeigen, welche Fehler der - denkmdglich und mangelfrei auf den objektiven Tathergang, die
Persdnlichkeit und das Vorleben des Beschwerdeflhrers gestitzten - erstgerichtlichen Beweiswirdigung hiezu (US 14
f) anhaften sollen.Die Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet pauschal eine unzureichende Begrindung der Feststellungen
zur subjektiven Tatseite, ohne jedoch aufzuzeigen, welche Fehler der - denkmdoglich und mangelfrei auf den objektiven
Tathergang, die Personlichkeit und das Vorleben des Beschwerdefiihrers gestltzten - erstgerichtlichen
BeweiswUrdigung hiezu (US 14 f) anhaften sollen.

Die Tatsachenrlge (Z 5a) vermag mit dem Zugestandnis, dass "einige Indizien fUr eine Taterschaft des Angeklagten
sprechen mogen", und der Forderung, ihn dennoch nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" freizusprechen, keine sich
aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der entscheidenden Urteilsannahmen zu
erzeugen, sondern argumentiert - Uberdies substratlos - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) vermag mit dem Zugestandnis, dass "einige Indizien fur
eine Taterschaft des Angeklagten sprechen mdgen", und der Forderung, ihn dennoch nach dem Grundsatz "in dubio
pro reo" freizusprechen, keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
entscheidenden Urteilsannahmen zu erzeugen, sondern argumentiert - Uberdies substratlos - nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Die Subsumtionriige (Z 10) geht nicht von den tatsachlichen Urteilsannahmen erster Instanz aus und ist somit zur
Ganze nicht prozessordnungsgemald ausgefiihrt. Mit der Behauptung, eine Verurteilung wegen &8 87 Abs 1 StGB sei
nicht moglich, weil nur eine an sich leichte Kérperverletzung vorlag, vernachlassigt sie, dass der Schuldspruch (nur)
wegen versuchter absichtlich schwerer Korperverletzung erfolgte. Soweit sie die von den Tatrichtern ausdrucklich
festgestellte (US 6) Absicht des Angeklagten bestreitet, orientiert sie sich nicht am Urteilssachverhalt, der allein Basis
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far die erfolgreiche Geltendmachung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes sein kann (Mayerhofer StPO4 & 281 E
30).Die Subsumtionruge (Ziffer 10,) geht nicht von den tatsachlichen Urteilsannahmen erster Instanz aus und ist somit
zur Ganze nicht prozessordnungsgemal’ ausgefihrt. Mit der Behauptung, eine Verurteilung wegen Paragraph 87,
Absatz eins, StGB sei nicht moglich, weil nur eine an sich leichte Kérperverletzung vorlag, vernachlassigt sie, dass der
Schuldspruch (nur) wegen versuchter absichtlich schwerer Koérperverletzung erfolgte. Soweit sie die von den
Tatrichtern ausdricklich festgestellte (US 6) Absicht des Angeklagten bestreitet, orientiert sie sich nicht am
Urteilssachverhalt, der allein Basis fir die erfolgreiche Geltendmachung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes sein
kann (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, E 30).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher, soweit sie sich auf die angefiihrten Grlinde stitzt, zu verwerfen.
Rechtliche Beurteilung

Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch, dass das Urteil mit dem nicht geltend gemachten,
jedoch von Amts wegen wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO behaftet ist.Aus deren
Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch, dass das Urteil mit dem nicht geltend gemachten, jedoch von
Amts wegen wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO behaftet ist.

Dem Angeklagten liegt zum Schuldspruch 2. zur Last, anlasslich seiner (neuerlichen) Festnahme am 24. September
1999 15,2 Gramm Cannabisharz besessen zu haben (US 2 iVm US 9). Es unterblieb die bei dieser Sachlage gebotene
Beachtung des bedingt temporaren sachlichen StrafausschlieBungsgrundes nach 8 37 (iVm & 35 Abs 1) SMG, obwohl
die bisher als Beweismittel in Betracht kommende Verantwortung des Angeklagten (S 313/1; 6, 10/1l) den Besitz einer
nur geringen Menge Suchtgift (vgl EvBl 1999/166) zum eigenen Gebrauch im Sinn des § 35 Abs 1 SMG indizierte.Dem
Angeklagten liegt zum Schuldspruch 2. zur Last, anlasslich seiner (neuerlichen) Festnahme am 24. September 1999
15,2 Gramm Cannabisharz besessen zu haben (US 2 in Verbindung mit US 9). Es unterblieb die bei dieser Sachlage
gebotene Beachtung des bedingt tempordren sachlichen Strafausschlielungsgrundes nach Paragraph 37, in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins,) SMG, obwohl die bisher als Beweismittel in Betracht kommende
Verantwortung des Angeklagten (S 313/I; 6, 10/ll) den Besitz einer nur geringen Menge Suchtgift vergleiche EvBI
1999/166) zum eigenen Gebrauch im Sinn des Paragraph 35, Absatz eins, SMG indizierte.

Der Umstand, dass Harald Gunther R***** gquch wegen des (mit dem Suchtmittelgesetz nicht im Zusammenhang
stehenden) Verbrechens der versuchten absichtlichen Koérperverletzung schuldig erkannt wurde, hindert die
Moglichkeit der vorlaufigen Verfahrenseinstellung nicht (Foregger/Litzka/Matzka SMG 8 35 Erl IV.3.).Der Umstand, dass
Harald Glnther R***** guch wegen des (mit dem Suchtmittelgesetz nicht im Zusammenhang stehenden) Verbrechens
der versuchten absichtlichen Kodrperverletzung schuldig erkannt wurde, hindert die Mdglichkeit der vorlaufigen
Verfahrenseinstellung nicht (Foregger/Litzka/Matzka SMG Paragraph 35, Erl romisch IV.3.).

Die aufgezeigte materiellrechtliche Nichtigkeit (Z 9 lit b - Foregger/Litzka/Matzka aaO 8 37 Erl ) zwingt zur Kassation
des betroffenen Schuldspruchs (2.) und demgemal auch des Strafausspruchs sowie des gemalR § 494a StPO gefassten
Beschlusses, weil die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist und eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht einzutreten hat.Die aufgezeigte materiellrechtliche Nichtigkeit
(ziffer 9, Litera b, - Foregger/Litzka/Matzka aaO Paragraph 37, Erl rémisch Ill.) zwingt zur Kassation des betroffenen
Schuldspruchs (2.) und demgemal3 auch des Strafausspruchs sowie des gemalR Paragraph 494 a, StPO gefassten
Beschlusses, weil die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist und eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht einzutreten hat.

Einer Aufhebung auch des (irrtimlich in Beschlussform erfolgten) Urteilsausspruchs gemaR§ 34 SMG Uber die
Einziehung des sichergestellten Suchtgifts bedurfte es dabei nicht, weil diese nicht davon abhangt, dass eine
bestimmte Person als Tater verurteilt wird, sondern auch in einem freisprechenden Urteil und in einem objektiven
Verfahren méglich ist (Foregger/Litzka/Matzka aaO § 34 Erl VI). Mit Ricksicht auf das vergleichsweise geringe Gewicht
des im zweiten Rechtsgang (vom Bezirksgericht - Mayerhofer aaO § 288 E 48) neuerlich zu priifenden Anklagevorwurfs
sowie im Hinblick auf die aufrechte Untersuchungshaft und im Interesse eines moglichst raschen Strafvollzugs (§ 397
StPO) ist die Verweisung der Sache nur im Umfang des von der Kassation betroffenen Teils des Urteils und die
sofortige Straffestsetzung durch den Obersten Gerichtshof in Bezug auf das dem Angeklagten weiterhin zur Last
fallende Verbrechen der versuchten absichtlichen Kérperverletzung nach §§ 15, 87 Abs 1 StGB (1.) - einschlieBlich der
Entscheidung gemal § 494a StPO - geboten (Mayerhofer aaO § 289 E 17;13 Os 13/97; 11 Os 46/99; 15 Os 59/99). Dabei
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fallen die vier einschlagigen Vorstrafen als erschwerend, der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, hingegen
als mildernd ins Gewicht. Wenngleich der Erfolgsunwert der Tat in Hinblick darauf, dass sie - infolge Verbleibens im
Versuchsstadium - letztlich nur zu einer an sich leichten Verletzung fuhrte, nicht gravierend ist, gebieten der in ihr zum
Ausdruck gebrachte hohe Handlungsunwert und die schwere persénliche Taterschuld des ganzlich leugnenden und als
Gewalttater massiv vorbelasteten Angeklagten, bei dem sogar die Voraussetzungen des§& 39 StGB vorliegen
(Vorstrafen Punkte 7 und 9 der Strafregisterauskunft, S. 15/1) und der nur knapp 11 Monate nach seiner bedingten
Entlassung aus (ua) einer wegen Mordes Uber ihn verhdngten zehnjahrigen Freiheitsstrafe innerhalb offener Probezeit
rackfallig wurde, eine flnfjahrige Freiheitsstrafe als tat- und tatergerechte Sanktion. Einer Anwendung des § 39 StGB
bedurfte es jedoch nicht.Einer Aufhebung auch des (irrtiimlich in Beschlussform erfolgten) Urteilsausspruchs gemaf3
Paragraph 34, SMG Uber die Einziehung des sichergestellten Suchtgifts bedurfte es dabei nicht, weil diese nicht davon
abhangt, dass eine bestimmte Person als Tater verurteilt wird, sondern auch in einem freisprechenden Urteil und in
einem objektiven Verfahren moglich ist (Foregger/Litzka/Matzka aaO Paragraph 34, Erl romisch VI). Mit Rucksicht auf
das vergleichsweise geringe Gewicht des im zweiten Rechtsgang (vom Bezirksgericht - Mayerhofer aaO Paragraph 288,
E 48) neuerlich zu prifenden Anklagevorwurfs sowie im Hinblick auf die aufrechte Untersuchungshaft und im Interesse
eines moglichst raschen Strafvollzugs (Paragraph 397, StPO) ist die Verweisung der Sache nur im Umfang des von der
Kassation betroffenen Teils des Urteils und die sofortige Straffestsetzung durch den Obersten Gerichtshof in Bezug auf
das dem Angeklagten weiterhin zur Last fallende Verbrechen der versuchten absichtlichen Kérperverletzung nach
Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB (1.) - einschlielich der Entscheidung gemal Paragraph 494 a, StPO - geboten
(Mayerhofer aaO Paragraph 289, E 17;13 Os 13/97;, 11 Os 46/99; 15 Os 59/99). Dabei fallen die vier einschlagigen
Vorstrafen als erschwerend, der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, hingegen als mildernd ins Gewicht.
Wenngleich der Erfolgsunwert der Tat in Hinblick darauf, dass sie - infolge Verbleibens im Versuchsstadium - letztlich
nur zu einer an sich leichten Verletzung fuhrte, nicht gravierend ist, gebieten der in ihr zum Ausdruck gebrachte hohe
Handlungsunwert und die schwere personliche Taterschuld des ganzlich leugnenden und als Gewalttater massiv
vorbelasteten Angeklagten, bei dem sogar die Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB vorliegen (Vorstrafen Punkte 7
und 9 der Strafregisterauskunft, S. 15/1) und der nur knapp 11 Monate nach seiner bedingten Entlassung aus (ua) einer
wegen Mordes Uber ihn verhangten zehnjahrigen Freiheitsstrafe innerhalb offener Probezeit rickfallig wurde, eine
funfjahrige Freiheitsstrafe als tat- und tatergerechte Sanktion. Einer Anwendung des Paragraph 39, StGB bedurfte es
jedoch nicht.

Zusatzlich ist bei Harald R***** aus spezialpraventiven Grinden auch der Widerruf der ihm zu AZ 42 BE 89/98 des
Landesgerichts Salzburg gewahrten bedingten Entlassung geboten, zumal ihn in der Vergangenheit weder
Androhungen noch Vollziige von Strafen davon abgehalten haben, ruckfallig zu werden, dies sogar zweimal wahrend
laufenden Haftvollzugs.

Mit seiner Strafzumessungsrige, seiner Berufung und seiner Beschwerde war der Angeklagte auf diese Entscheidung
zu verweisen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 390a StPO.Mit seiner Strafzumessungsrige, seiner Berufung
und seiner Beschwerde war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich
auf Paragraph 390 a, StPO.
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