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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Peter Scherz als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Osterreichische Bundesbahnen, ElisabethstraRe 9, 1010 Wien, vertreten
durch Dr. Peter Kunz ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Ing. Christian K***** Angestellter, *****
vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in Wien, wegen S 274.820,12 sA, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30.
November 1999, GZ 7 Ra 342/99m-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 22. Februar 1999, GZ 15 Cga 173/97p-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.960,-- (darin S 2.160,-- USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte wurde am 22. 8. 1983 als Sondervertragsbediensteter bei der klagenden Partei aufgenommen. Am 1. 4.
1986 wurde er als Beamter mit Reifeprifung angestellt. Am 22. 8. 1987 wurde das Dienstverhaltnis definitiv. Ab 1. 8.
1990 wurde der Beklagte auf dem Dienstposten eines Kodierers, ab 1. 1. 1993 auf dem eines Programmierers
verwendet. Am 31. 8. 1994 endete das Dienstverhaltnis durch freiwilligen Austritt des Beklagten.

Anlasslich seiner Anstellung (als "Beamter") Ubernahm der Beklagte ein Anstellungsdekret, welches unter anderem die
Klausel "Auf Thr nunmehriges Dienstverhaltnis finden die Dienstordnung sowie die sonstigen fir die Beamten der
Osterreichischen Bundesbahnen geltenden Bestimmungen, in der jeweils giiltigen Fassung, Anwendung" enthélt. In
der Zeit vom 10. 12. 1990 bis 11. 5. 1994 besuchte der Beklagte tber Weisung der klagenden Partei insgesamt 15 EDV-
Seminare und -Kurse. FUr diese Ausbildungsveranstaltungen trug die Klagerin Kosten und Reisegeblhren im
Gesamtumfang von S 295.620,22.

Am 1. 8. 1990 wurde im Nachrichtenblatt der Generaldirektion, 11. Stlick/1990, eine Dienstanweisung Uber den Ersatz
von Ausbildungskosten (in weiterer Folge als DA (86) bezeichnet) verdffentlicht. Die Dienstanweisung lautet ua wie

folgt:

"Ersatz der Ausbildungskosten.
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. 1. Ein Beamter hat den Osterreichischen Bundesbahnen im Falle der Auflésung des Dienstverhiltnisses durch 1.1.
freiwilligen Dienstaustritt (§ 137 DO), ... die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fir seine
Tatigkeit das Sechsfache des Gehaltes eines Bundesbeamten der allgemeinen Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen Ubersteigen.romisch eins. 1. Ein Beamter hat den
Osterreichischen Bundesbahnen im Falle der Aufldsung des Dienstverhéltnisses durch 1.1. freiwilligen Dienstaustritt
(Paragraph 137, DO), ... die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fur seine Tatigkeit das
Sechsfache des Gehaltes eines Bundesbeamten der allgemeinen Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse

rémisch funf zuzuglich allfalliger Teuerungszulagen tbersteigen.
2. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn das Dienstverhaltnis
2.1. mehr als funf Jahre nach Beendigung der Ausbildung geendet hat oder ...

3. Bei der Ermittlung der Ausbildungskosten sind 3.1. die Kosten der Grundausbildung, 3.2. die Kosten, die den
Osterreichischen Bundesbahnen aus Anlass der Vertretung des Beamten wéhrend der Ausbildung erwachsen sind und
3.3. die dem Beamten wahrend der Ausbildung zugeflossenen Bezlige, mit Ausnahme der durch die Teilnahme an der

Ausbildung verursachten Reisegebtihren, nicht zu berticksichtigen.

4. Zeiten als Vertrags-(Sonderver- trags-)Bediensteter der Osterreichischen Bundesbahnen geméaR VBG 1948 werden

wie Beamtendienstzeiten behandelt.
. Durchfihrungsbestimmungenrémisch Il. Durchfihrungsbestimmungen

1. Die Ermittlung der zu ersetzenden Ausbildungskosten hat durch die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten

zustandige postenverleihende Dienststelle zu erfolgen.

2. Da die Kosten einer Grundausbildung bei Ersatz der Ausbildungskosten nicht zu bertcksichtigen sind, sind Kosten
fir eine eisenbahndienstliche Ausbildung (Dienst- und Fachprufungen) nicht in die Ersatzvorschreibung

miteinzubeziehen.

3. Das Sechsfache des Gehaltes eines Bundesbeamten der allgemeinen Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse
V zuzlglich allfélliger Teuerungszulagen betragt S 115.608.3. Das Sechsfache des Gehaltes eines Bundesbeamten der
allgemeinen Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf zuzuglich allfalliger Teuerungszulagen
betragt S 115.608.

4. Die Bestimmungen des Abschnittes | sind Bediensteten, die einer Ausbildung zugefuhrt werden, die den in Z 3
genannten Betrag voraussichtlich Ubersteigen wird, nachweislich zur Kenntnis zu bringen.4. Die Bestimmungen des
Abschnittes romisch eins sind Bediensteten, die einer Ausbildung zugeflihrt werden, die den in Ziffer 3, genannten

Betrag voraussichtlich Ubersteigen wird, nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

5.

I1l. Schlussbestimmungen.romisch Ill. Schlussbestimmungen.

Die Bestimmungen dieser Dienstanweisung treten mit 1. April 1990 in Kraft."

Der Inhalt dieser Dienstanweisung wurde dem Beklagten nicht nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Vor Erlassung dieser Dienstanweisung war im Unternehmen der klagenden Partei eine Rlckforderung von

Ausbildungskosten ausscheidender Dienstnehmer nicht vorgesehen.

Im Nachrichtenblatt der Osterreichischen Bundesbahnen, Generaldirektion, vom 1. Februar 1994, 2. Stiick/1994,

wurde die Dienstanweisung DA (22) verlautbart, wonach die Bestimmungen der DA

(86) dahin geandert wurden, dass im Abschnitt | Z 1 der Ausdruck "Bundesbeamte der allgemeinen Verwaltung der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V" durch den Ausdruck "Bundesbahnbeamte der Gehaltsgruppe VII b, Gehaltsstufe 7"
ersetzt wurde. Die Ausbildungskosten des Beklagten Ubersteigen diesen Betrag von derzeit S 141.672.(86) dahin
gedndert wurden, dass im Abschnitt rOmisch eins Ziffer eins, der Ausdruck "Bundesbeamte der allgemeinen
Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V" durch den Ausdruck "Bundesbahnbeamte der Gehaltsgruppe
réomisch VIl b, Gehaltsstufe 7" ersetzt wurde. Die Ausbildungskosten des Beklagten Ubersteigen diesen Betrag von
derzeit S 141.672.



Die klagende Partei begehrt die Ruckzahlung von S 274.820,12 sA an Ausbildungskosten abzlglich einer
Gegenforderung des Beklagten. Sie brachte dazu vor, dass der Beklagte gemaR der Dienstanweisung DA (86) zum
Ruckersatz der durch seine Schulung entstandenen Kosten verpflichtet sei. Trotz Aufforderung habe der Beklagte
bislang keine Zahlungen geleistet.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass die Ruckforderung der
Ausbildungskosten sittenwidrig sei. Die Bestimmung, Ausbildungskosten seien nur - dann jedoch zur Génze - zu
ersetzen, wenn sie einen bestimmten Betrag Uberstiegen, sei Uberdies gleichheitswidrig. Die Kurse, welche der
Beklagte besucht habe, seien fur seine Tatigkeit als "Tandemsystemprogrammierer" wesentlich gewesen. Er sei von der
klagenden Partei in diese Kurse geschickt worden. Aus dem Inhalt des ihm ausgefolgten Anstellungsdekretes ergebe
sich nicht, dass auch diese Dienstanweisung auf sein Dienstverhaltnis Anwendung finde. Es ware Uberdies Aufgabe der
klagenden Partei gewesen, ihm spatestens im Jahr 1990 die Anwendbarkeit dieser Dienstanweisung mitzuteilen, was
unterblieben sei. Nach den Durchfiihrungsbestimmungen zur Dienstanweisung sei diese den betroffenen Personen
nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Dies sei nicht erfolgt. Uber die Hohe der aufgelaufenen Kurskosten sei der
Beklagte erstmalig mit Schreiben vom 4. 8. 1994 informiert worden. Ware die klagende Partei ihrer
Verstandigungspflicht nachgekommen, hatte der Beklagte entweder einen Teil der Kurse nicht besucht oder aber sein
Dienstverhaltnis friher beendet. Allerdings ware eine Weigerung, die Ausbildungskurse zu besuchen, nicht ohne
Folgen geblieben, weil diese auf seine unmittelbare Arbeit abgestimmt gewesen seien. Er habe daher keine Wahl
gehabt, sondern die Kurse Uber Weisung der klagenden Partei besuchen miissen. Uberdies habe er die Kosten fiir
seine Ausbildung im "Tandemsystem" bereits abgearbeitet; im Hinblick auf den schnell fortschreitenden
Entwicklungsprozess im EDV-Sektor kénne er die friher erworbenen Kenntnisse gar nicht mehr zielfihrend
anderweitig einsetzen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass der Beklagte durch Ubernahme
seines Bestellungsdekretes seinen Unterwerfungswillen dahin hinlanglich zum Ausdruck gebracht habe, dass er den im
Verleihungsschreiben enthaltenen ausdrtcklichen Hinweis auf die anzuwendenden Bestimmungen in der jeweils
glltigen Fassung widerspruchslos zur Kenntnis nehme. Dies sei grundsatzlich zulassig. Die Bestimmungen, auf welche
verwiesen wurde, seien als lex contractus bindend (stR, insbesondere 9 ObA 270/90 ua). An diesem Grundsatz sei auch
nach Inkrafttreten des Bundesbahngesetzes 1992 festzuhalten. Doch hétten sich durch die Anderung der
Rechtspersonlichkeit der klagenden Partei insofern die Rahmenbedingungen gedndert, als arbeitsrechtliche
Besserstellungen im Vergleich zu anderen Arbeitgebern der Privatwirtschaft nicht mehr gerechtfertigt werden kénnten.
Nach stiandiger Rechtsprechung seien die Dienstverhiltnisse der OBB-Bediensteten privatrechtlicher Natur,
wenngleich mit &éffentlich-rechtlichen Einschlagen, gewesen. Anderungen der jeweiligen einschligigen Bestimmungen
des Dienstrechtes seien, soweit dem Dienstgeber ein Gestaltungsrecht eingeraumt worden sei, durch die
Verlautbarung im GD-Blatt wirksam geworden. Die jeweiligen Anderungen seien verbindlich, weil sich der einzelne
Bedienstete dem Verweis auf kinftige Neuregelungen unterworfen habe. Es muisse aber in jedem Fall einer
Neuregelung unter Heranziehung privatrechtlicher Grundsatze geprift werden, ob die jeweiligen Vertragserganzungen
oder -anderungen von der Unterwerfungserklarung erfasst seien. Die klagende Partei habe mit der DA (86) eine vollig
neue Regelung eingefiihrt, welche es in vergleichbarer Form bei Abschluss des Dienstvertrages mit dem Beklagten
nicht gegeben habe. Die Rickforderung von Ausbildungskosten sei daher im Zeitpunkt des Vertragsschlusses in keiner
Weise vorhersehbar gewesen. Mit einer Verpflichtung zum Rlckersatz von Ausbildungskosten, welche im vorliegenden
Fall den Betrag einer Viertelmillion Schilling Gbersteigen - ginge eine fur den Normalverdiener fast untberwindliche
Beschrankung seines Ldsungsrechtes aus dem Dienstverhaltnis einher. Einer solchen massiven Beeintrachtigung
seiner wirtschaftlichen Freizlgigkeit im Vorhinein geradezu blindlings zugestimmt zu haben, kénne einem verninftigen
Arbeitnehmer von seinem Vertragspartner nicht unterstellt werden. Auch das Argument der klagenden Partei, die
sonstigen bei ihr vorherrschenden gunstigen Bedingungen (insbesondere Definitivstellung) wirden eine
Vertragsanderung, wie hier angestrebt, durchaus zumutbar machen, andere nichts daran, dass mit dieser versuchten
Neuregelung im Vergleich zur vorigen rechtlichen und wirtschaftlichen Position des Beklagten - mdge sie noch so
glinstig gewesen sein - eine massive Verschlechterung eintrete.

Die Einflhrung einer Ruckersatzpflicht von Ausbildungskosten sei flr den Beklagten, wie auch fir einen sonstigen
durchschnittlichen Dienstnehmer aus seinem Verkehrskreis, jedenfalls nicht vorhersehbar gewesen und daher von
seiner Unterwerfungserkldrung nicht erfasst. Eine Verpflichtung des Beklagten zur Rickerstattung von
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Ausbildungskosten sei somit nicht Vertragsgegenstand geworden. Selbst wenn man einer anderen Rechtsauffassung
sei, habe die klagende Partei mit ihrem Hinweis in den Durchfuhrungsbestimmungen, dass Ausbildungskosten einem
Beamten dann nachweislich zur Kenntnis zu sein bringen, wenn diese das Ausmal der Ruckforderbarkeit erreichten,
einen Vertrauenstatbestand geschaffen, auf welchen sich der Beklagte hatte verlassen durfen. Insbesondere sei es der
klagenden Partei wesentlich leichter gefallen, die aus mehreren Seminaren und Kursen resultierenden Kosten im Auge
zu behalten, als dies fur den Beklagten mdoglich gewesen sei. Auch die mangelnde nachweisliche Verstandigung des
Kladgers vom Inhalt der Dienstanweisung schlieBe daher einen Riickersatzanspruch nach Treu und Glauben aus.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die Revision zuldssig sei. Es schloss sich der
Rechtsauffassung des Erstgerichtes, insbesondere darin an, dass die Unterlassung der nachweislichen Verstandigung
des Beklagten von einer Rickersatzpflicht eine derart grobe Pflichtenverletzung der klagenden Partei darstelle, dass
diese nicht berechtigt sei, einen Ruckforderungsanspruch zu erheben. Unerheblich sei weiters der erst im
Berufungsverfahren erhobene Einwand, dass die DA (86) mit der Personalvertretung abgestimmt worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der klagenden Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Schon vor der Ausgliederung der Osterreichischen Bundesbahnen durch das Bundesgesetz zur Neuordnung der
Rechtsverhaltnisse der Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahngesetz 1992), BGBI 825/1992, entsprach es Lehre
und Rechtsprechung, dass das Dienstverhaltnis der Bundesbahnbeamten trotz eines (damals) in verschiedenen
Punkten (wie etwa Ernennung, Beforderung und Besoldung der Bediensteten) deutlich hervortretenden 6ffentlich-
rechtlichen Einschlages nach der ausdriicklichen Anordnung des & 1 Abs 1 Bundesbahnbesoldungsordnung
grundsatzlich ein privatrechtliches war (DRdA 1991, 246 mwN; zuletzt9 ObA 126/99s). Den diversen
Dienstvorschriften, wie Bundesbahnpensionsordnung, Dienstordnung, Disziplinarordnung, Besoldungsordnung etc
kommt demnach nur der Charakter von Vertragsschablonen zu, die mit dem Abschluss der jeweiligen
Einzeldienstvertrage rechtlich wirksam werden und die Vertragspartner dann als lex contractus binden (9 ObA 126/99s;
9 ObA 17/99m mwN = ARD 5061/27/99). Nach herrschender Auffassung bringt der jeweilige Bedienstete seinen
Unterwerfungswillen dadurch hinlanglich zum Ausdruck, dass er dem im Verleihungsschreiben enthaltenen
ausdrucklichen Hinweis, dass auf das Dienstverhéltnis die DO (= Dienstordnung) in ihrer letzten Fassung sowie die
sonstigen flir die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung finden,
widerspruchslos zur Kenntnis nimmt (Arb 8580, DRAA 1991, 246 ua; zuletzt 9 ObA 126/99s). Schon nach der friheren
Rechtslage wurde die Wirksamkeit der nicht im BGBI veroffentlichten, sondern nur auf Grund einer Dienstanweisung
eingefiihrten und lediglich im Nachrichtenblatt der Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen
veroffentlichten Disziplinarordnung unter Hinweis darauf bejaht, dass entscheidend sei, dass die jeweiligen, auf den
einzelnen Dienstnehmer anzuwendenden dienstrechtlichen Vorschriften veréffentlicht wurden und diesem
Gelegenheit gegeben wurde, sich darUber Kenntnis zu verschaffen (DRdA 1991, 246 ua). Diese "Jeweils"-Klausel ist als
Anderungsvorbehalt zu Gunsten des Dienstgebers zu beurteilen (9 ObA 126/99s). Ein solcher Anderungsvorbehalt
raumt dem Arbeitgeber eine gewisse Regelungsbefugnis ein (eingehend 8 Ob 220/95 mwN = DRdA 1996/13 [Resch];
zuletzt 9 ObA 126/99s). Er ist gemalk§ 914 ABGB im Zusammenhalt mit dem Grundsatz von Treu und Glauben aber
dahin auszulegen, dass damit nur eine dem Arbeitnehmer nach billigem Ermessen zumutbare Regelungsbefugnis
eingeraumt wird (DRdA 1996/13 unter Zitat von Krejci, Grenzen einseitiger Entgeltbestimmung durch den Arbeitgeber
in ZAS 1983, 203 ff; DRAA 1988/11 [Mayer-Malyl; SZ 61/275 = ZAS 1989/15 [Tomandl]). Daraus folgt, dass - in
zumutbarem Ausmald - auch Verschlechterungen der Stellung des Arbeitnehmers moglich sein kdnnen (9 ObA
126/99s).Schon vor der Ausgliederung der Osterreichischen Bundesbahnen durch das Bundesgesetz zur Neuordnung
der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahngesetz 1992), Bundesgesetzblatt 825 aus
1992,, entsprach es Lehre und Rechtsprechung, dass das Dienstverhaltnis der Bundesbahnbeamten trotz eines
(damals) in verschiedenen Punkten (wie etwa Ernennung, Beférderung und Besoldung der Bediensteten) deutlich
hervortretenden offentlich-rechtlichen Einschlages nach der ausdricklichen Anordnung des Paragraph eins, Absatz
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eins, Bundesbahnbesoldungsordnung grundsatzlich ein privatrechtliches war (DRdA 1991, 246 mwN; zuletzt 9 ObA
126/99s). Den diversen Dienstvorschriften, wie Bundesbahnpensionsordnung, Dienstordnung, Disziplinarordnung,
Besoldungsordnung etc kommt demnach nur der Charakter von Vertragsschablonen zu, die mit dem Abschluss der
jeweiligen Einzeldienstvertrage rechtlich wirksam werden und die Vertragspartner dann als lex contractus binden (9
ObA 126/99s; 9 ObA 17/99m mwN = ARD 5061/27/99). Nach herrschender Auffassung bringt der jeweilige Bedienstete
seinen Unterwerfungswillen dadurch hinlanglich zum Ausdruck, dass er dem im Verleihungsschreiben enthaltenen
ausdriicklichen Hinweis, dass auf das Dienstverhéltnis die DO (= Dienstordnung) in ihrer letzten Fassung sowie die
sonstigen flir die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung finden,
widerspruchslos zur Kenntnis nimmt (Arb 8580, DRAA 1991, 246 ua; zuletzt 9 ObA 126/99s). Schon nach der friheren
Rechtslage wurde die Wirksamkeit der nicht im BGBI veroffentlichten, sondern nur auf Grund einer Dienstanweisung
eingefiihrten und lediglich im Nachrichtenblatt der Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen
veroffentlichten Disziplinarordnung unter Hinweis darauf bejaht, dass entscheidend sei, dass die jeweiligen, auf den
einzelnen Dienstnehmer anzuwendenden dienstrechtlichen Vorschriften veroffentlicht wurden und diesem
Gelegenheit gegeben wurde, sich darGber Kenntnis zu verschaffen (DRdA 1991, 246 ua). Diese "Jeweils"-Klausel ist als
Anderungsvorbehalt zu Gunsten des Dienstgebers zu beurteilen (9 ObA 126/99s). Ein solcher Anderungsvorbehalt
raumt dem Arbeitgeber eine gewisse Regelungsbefugnis ein (eingehend 8 Ob 220/95 mwN = DRdA 1996/13 [Resch];
zuletzt 9 ObA 126/99s). Er ist gemalR Paragraph 914, ABGB im Zusammenhalt mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben aber dahin auszulegen, dass damit nur eine dem Arbeitnehmer nach billigem Ermessen zumutbare
Regelungsbefugnis eingerdaumt wird (DRAA 1996/13 unter Zitat von Krejci, Grenzen einseitiger Entgeltbestimmung
durch den Arbeitgeber in ZAS 1983, 203 ff; DRAA 1988/11 [Mayer-Maly]; SZ 61/275 = ZAS 1989/15 [Tomandl]). Daraus
folgt, dass - in zumutbarem AusmaR - auch Verschlechterungen der Stellung des Arbeitnehmers méglich sein kénnen
(9 ObA 126/99s).

Im hier vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Beklagte - wenngleich nach Wirksamwerden der DA (86) - Kurse und
Seminare Uber Weisung seiner Arbeitgeberin zu besuchen hatte. Es ist daher davon auszugehen, dass er gar nicht die
Moglichkeit hatte, den Kursbesuch zu verweigern und damit den Ruckforderungsbestimmungen zu entgehen. Diese
Konstellation, namlich das einseitige Einflhren einer im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht vorhandenen
Ruckzahlungspflicht fir Ausbildungskosten einerseits und weisungsgemafRe Bestimmung des Arbeitnehmers zum
Besuch solcher die Riuckzahlungsverpflichtung auslésender Ausbildungsveranstaltungen andererseits, Uberschreitet
die Grenzen billigen Ermessens im vorgenannten Sinne, sodass der Anderungsvorbehalt nicht geeignet war, die
Dienstanweisung der klagenden Partei im konkreten Fall zum Vertragsinhalt werden zu lassen. Die weitergehenden
Erwagungen, ob die Dienstanweisung DA (86) auf vor ihrer Verlautbarung abgeschlossene Dienstvertrage tUberhaupt
anwendbar sei und ob die mangelnde nachweisliche Verstandigung des Beklagten geeignet war, einen
Ruckforderungsanspruch zu vernichten, kdénnen somit auf sich beruhen.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass das von der klagenden Partei behauptete Einvernehmen mit der
Personalvertretung ohne Belang ist, weil die Anderung eines Dienstvertrages einzel- und nicht kollektivrechtlicher
Natur ist und auch durch die Einbindung der Personalvertretung somit ein VerstoR gegen das billige Ermessen nicht
beseitigt werden konnte.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den 88 41, 50 Abs 1 ZPO begrindeDie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO begrindet.
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