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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 27. Juni 1999 verstorbenen Heinz Glinter E***** (iber den
ordentlichen Revisionsrekurs der erblasserischen Witwe, Katharina E***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 1. Marz 2000, GZ 10
R 34/00b, 10 R 40/00k-44, mit dem die Beschliisse des Bezirksgerichtes St. Peter in der Au vom 30. Dezember 1999, GZ
4 A 88/99x-34, und vom 28. Janner 2000, GZ 4 A 88/99x-40, bestatigt wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Die Vorinstanzen sind von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Der Verstorbene hat keine letztwillige Verfigung hinterlassen. Gesetzliche Erben sind die Witwe, eine Tochter aus
erster Ehe, eine uneheliche Tochter und der noch minderjdhrige Sohn aus zweiter Ehe. Fir diesen wurde ein
Kollisionskurator bestellt. In die Verlassenschaft fallen mehrere Liegenschaften. Es bestehen erhebliche
Pfandbelastungen. Es liegen Forderungsanmeldungen zahlreicher Gldubiger in Millionenhéhe vor. In der Tagsatzung
des Gerichtskommissars vom 4. 10. 1999 waren alle Verfahrensbeteiligten anwesend. Sie sind sich einig, dass die
Witwe zu einem Drittel und die Kinder zu je 2/9 des Nachlasses als Erben berufen erscheinen. Die Beteiligten behielten
sich im Hinblick auf die allfillige Uberschuldung des Nachlasses Erbserklarungen vor. Die Witwe gab am 17. 11. 1999
unter Vorbehalt der Ausdehnung der Quote zu einem Drittel des Nachlasses eine bedingte Erbserkldrung ab,
beantragte deren Annahme zu Gericht und stellte dartiber hinaus den Antrag, ihr die Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses einzurdumen. Die Kinder des Verstorbenen haben noch keine Erbserklarung abgegeben.

Mit dem Beschluss vom 30. 12. 1999 nahm das Erstgericht die Erbserklarung der Witwe zu Gericht an und wies ihren
Antrag auf Einrdumung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses ab.

Mit dem Beschluss vom 28. 1. 2000 bestellte das Erstgericht einen Rechtsanwalt zum Verlassenschaftskurator.

Das Erstgericht ging davon aus, dass vor Abgabe der Erbserkldrungen der Miterben eine Uberlassung der Besorgung
und Verwaltung des Nachlasses an die Witwe nicht in Frage komme.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Witwe gegen die beiden angeflUhrten Beschlisse nicht Folge. Aus der
Formulierung "dem Erben" im § 145 AuRStrG ziehe die stindige Rechtsprechung den Schluss, dass die Uberlassung
der Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft an einen Erben grundsatzlich nur dann méglich sei, wenn
entweder nur ein Erbe vorhanden sei oder bei Vorhandensein mehrerer Miterben diese verlangten, dass ihnen als
Gesamtheit oder einem der Miterben die Besorgung und Verwaltung tbertragen werden solle. Mehrere Erben wirden
gemald 8 550 ABGB in Ansehung des gemeinschaftlichen Erbrechts vor der Einantwortung fur eine Person angesehen
werden. Die Miterben bildeten eine Rechtsgemeinschaft. Gegen den Willen eines oder mehrerer Miterben kénne
einem einzelnen Miterben die Verwaltung nicht Ubertragen werden, weil damit den Miterben Rechte genommen
werden wiirden. Einer Entscheidung des Landesgerichtes fur ZRS Wien Wien (EFSlg 70.509), mit der die Uberlassung
der Verwaltung an einen Erbansprecher zu zwei Dritteln ausgesprochen worden sei, sei die oberstgerichtliche
Rechtsprechung entgegenzuhalten, dass Erben mit der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses nicht mehr Rechte
eingeraumt werden durften, als ihnen nach der Einantwortung zukommen sollten (SZ 56/123). Mit der Uberlassung des
Verwaltungsrechtes betreffend den Gesamtnachlass wirde in die Verwaltungsbefugnisse der noch nicht erbserklarten
Erbanwarter eingegriffen werden. Die Witwe wirde mehr erhalten, als sie im Fall der Einantwortung erhalten kénnte.
Es sei bisher noch keinem der Verfahrensbeteiligten eine Frist zur Abgabe einer Erbserklarung gesetzt worden. Die
langstmaogliche Frist nach § 118 AuRStrG sei noch nicht abgelaufen. Der minderjahrige Sohn des Erblassers sei erst auf
Grund des Beschlusses vom 30. 12. 1999 durch einen Kollisionskurator vertreten und nicht in der Lage gewesen, eine
Erbserkldrung abzugeben.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Witwe gegen die beiden angefiihrten BeschlUsse
nicht Folge. Aus der Formulierung "dem Erben" im Paragraph 145, Aul3StrG ziehe die standige Rechtsprechung den
Schluss, dass die Uberlassung der Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft an einen Erben grundsatzlich nur
dann mdglich sei, wenn entweder nur ein Erbe vorhanden sei oder bei Vorhandensein mehrerer Miterben diese
verlangten, dass ihnen als Gesamtheit oder einem der Miterben die Besorgung und Verwaltung Ubertragen werden
solle. Mehrere Erben wirden gemaR Paragraph 550, ABGB in Ansehung des gemeinschaftlichen Erbrechts vor der
Einantwortung flr eine Person angesehen werden. Die Miterben bildeten eine Rechtsgemeinschaft. Gegen den Willen
eines oder mehrerer Miterben kdnne einem einzelnen Miterben die Verwaltung nicht Ubertragen werden, weil damit
den Miterben Rechte genommen werden wirden. Einer Entscheidung des Landesgerichtes flr ZRS Wien Wien (EFSIg
70.509), mit der die Uberlassung der Verwaltung an einen Erbansprecher zu zwei Dritteln ausgesprochen worden sei,
sei die oberstgerichtliche Rechtsprechung entgegenzuhalten, dass Erben mit der Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses nicht mehr Rechte eingerdumt werden durften, als ihnen nach der Einantwortung zukommen sollten (SZ
56/123). Mit der Uberlassung des Verwaltungsrechtes betreffend den Gesamtnachlass wirde in die
Verwaltungsbefugnisse der noch nicht erbserkldrten Erbanwarter eingegriffen werden. Die Witwe wirde mehr
erhalten, als sie im Fall der Einantwortung erhalten kénnte. Es sei bisher noch keinem der Verfahrensbeteiligten eine
Frist zur Abgabe einer Erbserklarung gesetzt worden. Die langstmaogliche Frist nach Paragraph 118, Aul3StrG sei noch
nicht abgelaufen. Der minderjahrige Sohn des Erblassers sei erst auf Grund des Beschlusses vom 30. 12. 1999 durch
einen Kollisionskurator vertreten und nicht in der Lage gewesen, eine Erbserklarung abzugeben.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und dass der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt die Witwe die Abanderung dahin, dass ihrem Antrag auf Einraumung
der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses stattgegeben und ferner die Bestellung des Verlassenschaftskurators
ersatzlos behoben werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Witwe nimmt ihr gesetzliches Erbrecht in Anspruch und hat die bedingte Erbserkldrung zu einem Drittel des
Nachlasses abgegeben. Die drei Kinder als potentielle Miterben haben noch keine Erbserklarung (8 805 ABGB)
abgegeben, auch keine negative (Erbsentschlagung). Mehrere Erben werden in Ansehung ihres gemeinschaftlichen
Erbrechts fUr eine Person angesehen (8 550 ABGB). Einem von mehreren Miterben kann die Besorgung und Benltzung
(Verwaltung) der Verlassenschaft (8§ 810 ABGB; § 145 AulStrG) nur mit Zustimmung der Ubrigen und grundsatzlich
nicht gegen den Willen der anderen Miterben Uberlassen werden (Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 5 zu § 810 mwN).
Die Miterben bilden eine Verwaltungsgemeinschaft zur ungeteilten Hand (SZ 49/148; 6 Ob 2332/96a, 2333/96y). Die
Uberlassung der Verwaltung an einen Miterben wurde nur in besonderen - hier nicht vorliegenden - Ausnahmefillen
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zugelassen (im Falle eines Praelegats: SZ 49/148 oder einer Anerbenbestellung: RZ 1973/8). Im Abhandlungsverfahren
kommt den berufenen Erben erst mit der Abgabe der Erbserkldarung Parteistellung zu, oder doch zumindest erst dann,
wenn ein aktives Interesse am Erbantritt bekundet wurde (EFSIg 55.420, EFSlg 61.284). Ein solches Interesse haben die
erbberechtigten Kinder hier noch nicht bekundet (sie behalten sich eine Erbserklarung im Hinblick auf die Schulden des
Erblassers vor). Im derzeitigen Verfahrensstadium liegt also weder eine Zustimmung noch ein Widerspruch zum
Antrag der Witwe auf Uberlassung der Verwaltung des Nachlasses vor. Sie stiitzt ihren Anspruch im Wesentlichen auf
den Umstand, dass nur sie eine Erbserklarung abgegeben hat, dass sie also mangels erbserklarter Miterben im
Ergebnis wie ein einziger vorhandener Erbe zu behandeln ware und daher kein Anlass besttinde, einen Dritten zum
Kurator zu bestellen. Dem steht jedoch der vom Rekursgericht zutreffend zitierte, in standiger Rechtsprechung
vertretene Rechtssatz entgegen, dass das vorlaufig einzuraumende Verwaltungsrecht nicht weitergehend sein darf als
das mit der Einantwortung kunftig erreichbare Vollrecht (SZ 56/123;6 Ob 2104/96x). Dieses Vollrecht wird im
Miteigentum im Ausmal der Erbquote der Witwe bestehen. Auch dann wird der Witwe also kein unbeschranktes
Verwaltungsrecht zustehen. Anders lage der Fall, wenn sich die Witwe zum gesamten Nachlass erbserklart hatte, was
im Hinblick auf die materielle Rechtslage nach § 757 Abs 1 letzter Satz ABGB und die fehlenden Erbserklarungen der
Kinder denkbar ware. Nach der zitierten Gesetzesstelle erhalt der Ehegatte den ganzen Nachlass, wenn weder
gesetzliche Erben der ersten oder der zweiten Linie noch GroBeltern vorhanden sind. Unter dem Begriff
"Vorhandensein" versteht die Lehre ua auch die Falle des Erbverzichts oder der Erbentschlagung und stelllt sie dem
Vorversterben gleich (Eccher aaO Rz 4 zu § 757; Weil3 in Klang2 Ill 773 und 775). Wenn sich die Witwe auf ein alleiniges
Erbrecht beruft und die prasumtiven Miterben dagegen nicht auftreten, kénnte die Uberlassung der Verwaltung an die
allein erbserklarte Erbin schon wegen der Saumigkeit der bekannten Miterben mit ihren Erbserklarungen in Betracht
kommen. Diese Sdumigkeit setzt aber voraus, dass die gesetzlichen Vorschriften Gber die Abgabe der Erbserklarungen
im Interesse der Erbanwarter auch eingehalten wurden. Das Rekursgericht hat (hilfsweise) die fehlende Fristsetzung
zur Abgabe der Erbserklédrungen als Hindernis fir eine Uberlassung der Verwaltung des Nachlasses an die Witwe
angesehen. 8 115 Aul3StrG sieht eine Fristsetzung flr die in der Regel schriftlich anzubringende Erbserklérung vor,
diese Frist kann aus erheblichen Grinden verlangert werden (Bedenkzeit des 8§ 118 Aul3StrG). Nach 8 116 Abs 1
AuBStrG sind allerdings schon in der Tagsatzung vor dem Gerichtskommissar die Erbserklarungen abzufordern. 8 120
Abs 1 Aul3StrG sieht zur Erzwingung dieser Erkldrung fur den Vertreter minderjahriger oder unter Kuratel stehender
Erben angemessene Zwangsmittel vor. Zumindest beim minderjahrigen Erben wiirde hier mit einer Uberlassung der
Verwaltung des Nachlasses an die Witwe vor Durchfuhrung des Verfahrens nach § 120 Abs 1 AuRStrG in die Rechte des
Kindes eingegriffen werden, weil eine einmal erfolgte spatere Erbserkldrung nach standiger Judikatur nicht abgeandert
werden kdnnte (1 Ob 209/98m), der Minderjahrige also sein Recht auf Teilnahme an der vorldufigen Verwaltung bis zur
Einantwortung verlére. Eine Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur Verfahrensergdnzung ist aber aus dem
schon angefuhrten Grund entbehrlich, dass der bloR mit der gesetzlichen Quote erbserklarten Witwe die
unbeschrankte volle Verwaltung auch dann nicht Uberlassen werden kann, wenn die mdglichen Miterben keine
Erbserkldrungen abgegeben haben und ihnen deswegen keine Beteiligtenstellung im Abhandlungsverfahren zukommt.
Im Falle der Saumigkeit mit der Anbringung von Erbserklarungen ist bei gebotenen Vorkehrungen fir die
Verlassenschaft ein Verlassenschaftskurator zu bestellen (8 128 Aul3StrG iVm 88 78 und 120 AuRStrG). Aus dem
Gesetzeswortlaut des § 128 AuRStrG kann fur den Standpunkt der Revisionsrekurswerberin nichts abgeleitet werden.
Der Abhandlungskurator ist zu bestellen und mit dem allein erbserklarten Erben die weitere Abhandlung
durchzufuihren. § 145 ABGB ist - wie das Rekursgericht richtig erkannte - dahin auszulegen, dass die Besorgung und
Verwaltung nur einem erbserkldrten Erben, der sein alleiniges Erbrecht ausgewiesen hat oder aber der
Miterbengemeinschaft insgesamt ungeteilt Uberlassen werden kann, es sei denn, die erbserklarten Miterben stimmten
der alleinigen Verwaltung eines Miterben zu. In Ermangelung von Erbserklarungen der Kinder liegt ein solcher Fall hier
nicht vor.Die Witwe nimmt ihr gesetzliches Erbrecht in Anspruch und hat die bedingte Erbserklarung zu einem Drittel
des Nachlasses abgegeben. Die drei Kinder als potentielle Miterben haben noch keine Erbserklarung (Paragraph 805,
ABGB) abgegeben, auch keine negative (Erbsentschlagung). Mehrere Erben werden in Ansehung ihres
gemeinschaftlichen Erbrechts fur eine Person angesehen (Paragraph 550, ABGB). Einem von mehreren Miterben kann
die Besorgung und Bentitzung (Verwaltung) der Verlassenschaft (Paragraph 810, ABGB; Paragraph 145, AuRStrG) nur
mit Zustimmung der Ubrigen und grundsatzlich nicht gegen den Willen der anderen Miterben Uberlassen werden
(Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 810, mwN). Die Miterben bilden eine Verwaltungsgemeinschaft zur
ungeteilten Hand (SZ 49/148; 6 Ob 2332/96a, 2333/96y). Die Uberlassung der Verwaltung an einen Miterben wurde nur
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in besonderen - hier nicht vorliegenden - Ausnahmefallen zugelassen (im Falle eines Praelegats: SZ 49/148 oder einer
Anerbenbestellung: RZ 1973/8). Im Abhandlungsverfahren kommt den berufenen Erben erst mit der Abgabe der
Erbserkldrung Parteistellung zu, oder doch zumindest erst dann, wenn ein aktives Interesse am Erbantritt bekundet
wurde (EFSIg 55.420, EFSlg 61.284). Ein solches Interesse haben die erbberechtigten Kinder hier noch nicht bekundet
(sie behalten sich eine Erbserklarung im Hinblick auf die Schulden des Erblassers vor). Im derzeitigen
Verfahrensstadium liegt also weder eine Zustimmung noch ein Widerspruch zum Antrag der Witwe auf Uberlassung
der Verwaltung des Nachlasses vor. Sie stutzt ihren Anspruch im Wesentlichen auf den Umstand, dass nur sie eine
Erbserklarung abgegeben hat, dass sie also mangels erbserklarter Miterben im Ergebnis wie ein einziger vorhandener
Erbe zu behandeln ware und daher kein Anlass bestiinde, einen Dritten zum Kurator zu bestellen. Dem steht jedoch
der vom Rekursgericht zutreffend zitierte, in standiger Rechtsprechung vertretene Rechtssatz entgegen, dass das
vorlaufig einzurdumende Verwaltungsrecht nicht weitergehend sein darf als das mit der Einantwortung kinftig
erreichbare Vollrecht (SZ 56/123; 6 Ob 2104/96x). Dieses Vollrecht wird im Miteigentum im AusmaR der Erbquote der
Witwe bestehen. Auch dann wird der Witwe also kein unbeschranktes Verwaltungsrecht zustehen. Anders lage der Fall,
wenn sich die Witwe zum gesamten Nachlass erbserklart hatte, was im Hinblick auf die materielle Rechtslage nach
Paragraph 757, Absatz eins, letzter Satz ABGB und die fehlenden Erbserklarungen der Kinder denkbar ware. Nach der
zitierten Gesetzesstelle erhalt der Ehegatte den ganzen Nachlass, wenn weder gesetzliche Erben der ersten oder der
zweiten Linie noch GroReltern vorhanden sind. Unter dem Begriff "Vorhandensein" versteht die Lehre ua auch die
Falle des Erbverzichts oder der Erbentschlagung und stelllt sie dem Vorversterben gleich (Eccher aaO Rz 4 zu
Paragraph 757 ;, WeiB in Klang2 rémisch Il 773 und 775). Wenn sich die Witwe auf ein alleiniges Erbrecht beruft und
die prasumtiven Miterben dagegen nicht auftreten, kénnte die Uberlassung der Verwaltung an die allein erbserklérte
Erbin schon wegen der Sdumigkeit der bekannten Miterben mit ihren Erbserklarungen in Betracht kommen. Diese
Saumigkeit setzt aber voraus, dass die gesetzlichen Vorschriften tber die Abgabe der Erbserklarungen im Interesse der
Erbanwarter auch eingehalten wurden. Das Rekursgericht hat (hilfsweise) die fehlende Fristsetzung zur Abgabe der
Erbserkldrungen als Hindernis fir eine Uberlassung der Verwaltung des Nachlasses an die Witwe angesehen.
Paragraph 115, AuRStrG sieht eine Fristsetzung fUr die in der Regel schriftlich anzubringende Erbserklarung vor, diese
Frist kann aus erheblichen Grinden verlangert werden (Bedenkzeit des Paragraph 118, Au3StrG). Nach Paragraph 116,
Absatz eins, Aul3StrG sind allerdings schon in der Tagsatzung vor dem Gerichtskommissar die Erbserklarungen
abzufordern. Paragraph 120, Absatz eins, AuBStrG sieht zur Erzwingung dieser Erklarung fir den Vertreter
minderjahriger oder unter Kuratel stehender Erben angemessene Zwangsmittel vor. Zumindest beim minderjahrigen
Erben wirde hier mit einer Uberlassung der Verwaltung des Nachlasses an die Witwe vor Durchfilhrung des
Verfahrens nach Paragraph 120, Absatz eins, Aul3StrG in die Rechte des Kindes eingegriffen werden, weil eine einmal
erfolgte spatere Erbserklarung nach standiger Judikatur nicht abgedndert werden kénnte (1 Ob 209/98m), der
Minderjahrige also sein Recht auf Teilnahme an der vorlaufigen Verwaltung bis zur Einantwortung verldre. Eine
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur Verfahrenserganzung ist aber aus dem schon angefiihrten Grund
entbehrlich, dass der blol3 mit der gesetzlichen Quote erbserklarten Witwe die unbeschrankte volle Verwaltung auch
dann nicht Uberlassen werden kann, wenn die moglichen Miterben keine Erbserklarungen abgegeben haben und
ihnen deswegen keine Beteiligtenstellung im Abhandlungsverfahren zukommt. Im Falle der Saumigkeit mit der
Anbringung von Erbserklarungen ist bei gebotenen Vorkehrungen fiir die Verlassenschaft ein Verlassenschaftskurator
zu bestellen (Paragraph 128, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraphen 78 und 120 Aul3StrG). Aus dem Gesetzeswortlaut
des Paragraph 128, AuRStrG kann fur den Standpunkt der Revisionsrekurswerberin nichts abgeleitet werden. Der
Abhandlungskurator ist zu bestellen und mit dem allein erbserklarten Erben die weitere Abhandlung durchzuftihren.
Paragraph 145, ABGB ist - wie das Rekursgericht richtig erkannte - dahin auszulegen, dass die Besorgung und
Verwaltung nur einem erbserkldrten Erben, der sein alleiniges Erbrecht ausgewiesen hat oder aber der
Miterbengemeinschaft insgesamt ungeteilt Uberlassen werden kann, es sei denn, die erbserklarten Miterben stimmten
der alleinigen Verwaltung eines Miterben zu. In Ermangelung von Erbserklarungen der Kinder liegt ein solcher Fall hier

nicht vor.

Ob allenfalls die erbserklarte Witwe anstelle des bereits bestellten Rechtsanwaltes zum Verlassenschaftskurator
bestellt werden kdnnte, war vom Obersten Gerichtshof nicht zu prifen.

Anmerkung
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