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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr. Fellinger als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Markus R***** geboren am 18. Februar 1983, derzeit im Haushalt seines
Vaters Franz R***** dieser vertreten durch Dr. Johannes Ehrenhofer und Dr. Wilhelm Hausler, Rechtsanwalte in
Wiener Neustadt, wegen Obsorge, infolge Revisionsrekurses der Mutter Monika R***** gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 4. Februar 2000, GZ 17 R 220/99w, 17 R 221/99t-73, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Mutter wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Nach der im Revisionsrekurs der Mutter enthaltenen Anfechtungserklarung wird der Beschluss des Rekursgerichtes
vom 4. 2. 2000 (ON 73) im vollen Umfang angefochten.

Rechtliche Beurteilung

Es hat aber bereits das Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Revisionsrekurs in Ansehung der
Zurlckweisung des Rekurses gegen den Hinweis im Beschluss ON 69, wonach fur das gleichzeitig in Auftrag gegebene
Gutachten der Kindesvater und die Kindesmutter kostenpflichtig seien, gemaf § 14 Abs 2 Z 3 AuRStrG als Entscheidung
"Uber den Kostenpunkt" jedenfalls unzulassig ist (vgl EFSlg 88.570f; 79.670f uva).Es hat aber bereits das Rekursgericht
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Revisionsrekurs in Ansehung der Zurlickweisung des Rekurses gegen den
Hinweis im Beschluss ON 69, wonach fir das gleichzeitig in Auftrag gegebene Gutachten der Kindesvater und die
Kindesmutter kostenpflichtig seien, gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 3, AuRStrG als Entscheidung "Uber den
Kostenpunkt" jedenfalls unzulassig ist vergleiche EFSlg 88.570f; 79.670f uva).

Auch im Gbrigen Umfang ist der Revisionsrekurs der Mutter nicht zuldssig.

Nach der Neuordnung des Revisionsrekursrechtes im Verfahren auRer Streitsachen und dessen Anpassung an das
Revisionsrecht der Zivilprozessordnung kdnnen behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, die nicht auch dem Verfahren
der zweiten Instanz anhaften, deren Vorliegen das Rekursgericht jedoch verneint hat, auch im Verfahren auRer
Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der Bekampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung gemacht werden (RIS-
Justiz RS0007232 mwN; SZ 65/84; EFSIg 85.719; 79.676 ua).
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Das Rekursgericht hat eine angebliche Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz wegen ortlicher Unzustandigkeit des
Erstgerichtes verneint. Die Rechtsmittelwerberin kann daher diese vom Rekursgericht verneinte Nichtigkeit des
Verfahrens erster Instanz nicht mehr mit Erfolg im Revisionsrekurs geltend machen (7 Ob 2242/96y ua).

Die Ausfuhrungen des Rekursgerichtes Uber die Unanfechtbarkeit eines Beschlusses, womit das Gericht die
Entscheidung Uber gestellte Antrage bis zum Abschluss der Erhebungen vorbehalt, entsprechen der bereits vom
Rekursgericht zitierten standigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0006111 - zuletzt1 Ob 338/99h; RS0006118 - zuletzt7
Ob 1025/90; SZ 59/172 mwN uva). Die Richtigkeit dieser Ausfihrungen wird auch von der Rechtsmittelwerberin nicht in

Zweifel gezogen.

Die Rechtsmittelwerberin lasst auch die weiteren im Einklang mit der standigen Rechtsprechung stehenden
Ausfuhrungen des Rekursgerichtes ausdricklich unbekampft, wonach den im Verfahren auler Streitsachen
ergangenen Beschlissen grundsatzlich materielle Rechtskraft zukommt, diese materielle Rechtskraft einer
Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist und bei der Beurteilung, ob materielle
Rechtskraft vorliegt, entscheidend ist, ob gegenuber jenem Sachverhalt, welcher fir die frihere Entscheidung
maRgeblich war, eine Anderung eingetreten ist und die materielle Rechtskraft solchen nachtréglichen Anderungen des
rechtserzeugenden Sachverhalts nicht standhalt. Die Rechtsmittelwerberin bestreitet allerdings das Vorliegen einer
Anderung des rechtserzeugenden Sachverhaltes gegenlber der in ihrem Sinne ergangenen Sorgerechtsentscheidung
des Rekursgerichtes vom 27. 5. 1999 (ON 56).

Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fiur ein Kind ist ausschlieBlich dessen Wohl mal3gebend (SZ 69/20; RIS-Justiz
RS0048632 mwN uva). Wegen gednderter Verhadltnisse, zumindest aber wegen Gefdhrdung des Kindeswohls, kann
jederzeit ein Antrag auf Abanderung der getroffenen Regelung gestellt werden (8 Ob 511/90 ua).

Der nunmehr bereits im 18. Lebensjahr stehende Minderjahrige halt sich trotz der rechtskraftigen und vollstreckbaren
Entscheidung des Rekursgerichtes vom 27. 5. 1999 weiterhin bei seinem Vater auf. Nach dem Vorbringen des Vaters in
seinem neuen Antrag auf Ubertragung der Obsorge habe er den Minderjéhrigen nach Vorliegen dieser rechtskréftigen
Entscheidung trotz intensiven Zuredens zu einer Ruckkehr zu seiner Mutter nicht bewegen kdnnen. Der Minderjahrige,
der zwischenzeitig zu einer selbstandigen Personlichkeit herangereift sei, habe diese Aufforderung abgelehnt und
seinen Willen dahingehend gedulRert, dass er nicht zu seiner Mutter zurtickkehren wolle. Einer solchen Weigerung des
Minderjahrigen kdme jedoch nach zutreffender Rechtsansicht des Rekursgerichtes fir die Obsorgezuteilung eine
mallgebende Bedeutung zu, weil durch eine Obsorgezuteilung entgegen dem ausdrucklichen Wunsch des nunmehr
bereits im 18. Lebensjahr stehenden Minderjahrigen das Kindeswohl gefahrdet sein kdnnte und eine gegen den Willen
des Minderjahrigen getroffene Entscheidung auch kaum mehr effektuiert werden kénnte (vgl 7 Ob 603/89; EFSlg
71.895f;Der nunmehr bereits im 18. Lebensjahr stehende Minderjahrige halt sich trotz der rechtskraftigen und
vollstreckbaren Entscheidung des Rekursgerichtes vom 27. 5. 1999 weiterhin bei seinem Vater auf. Nach dem
Vorbringen des Vaters in seinem neuen Antrag auf Ubertragung der Obsorge habe er den Minderjahrigen nach
Vorliegen dieser rechtskraftigen Entscheidung trotz intensiven Zuredens zu einer Rickkehr zu seiner Mutter nicht
bewegen kdnnen. Der Minderjahrige, der zwischenzeitig zu einer selbstandigen Personlichkeit herangereift sei, habe
diese Aufforderung abgelehnt und seinen Willen dahingehend geduRert, dass er nicht zu seiner Mutter zurtickkehren
wolle. Einer solchen Weigerung des Minderjahrigen kdme jedoch nach zutreffender Rechtsansicht des Rekursgerichtes
far die Obsorgezuteilung eine maBgebende Bedeutung zu, weil durch eine Obsorgezuteilung entgegen dem
ausdrucklichen Wunsch des nunmehr bereits im 18. Lebensjahr stehenden Minderjahrigen das Kindeswohl gefahrdet
sein kdnnte und eine gegen den Willen des Minderjahrigen getroffene Entscheidung auch kaum mehr effektuiert
werden kdnnte vergleiche 7 Ob 603/89; EFSIg 71.895f;

68.811 ua). In der Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass damit aber nach dem Vorbringen des Vaters eine
nachtrégliche Anderung der fiir die Obsorgeentscheidung maRgebenden Verhiltnisse eingetreten sei, kann eine iSd §
14 Abs 1 AuBStrG vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht erblickt werden.68.811 ua). In der
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass damit aber nach dem Vorbringen des Vaters eine nachtrégliche Anderung der
far die Obsorgeentscheidung maligebenden Verhaltnisse eingetreten sei, kann eine iSd Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht erblickt werden.

Der Revisionsrekurs der Mutter war daher insgesamt als unzulassig zuriickzuweisen.

Anmerkung
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