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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gottfried Korn und Dr. Peter Z6chbauer, Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagte Partei G***** AG & Co, *****, vertreten durch Wolf, Theiss & Partner, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 450.000 S), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 25. Februar 2000, GZ 2 R 157/99v-12, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 24.
August 1999, GZ 37 Cg 76/99a-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriiche wird der Beklagten ab sofort bis zur Rechtskraft des
Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils geboten, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
zu unterlassen,

e Strichaufzahlung
in Druckschriften, insbesondere in der periodischen Druckschrift "H*****" oder "s*****" anzukindigen, dass sie
Verbrauchern bei Bestellung eines Zeitschriftenabonnements, insbesondere eines Einjahres-Abonnements der
periodischen Druckschrift "H*****" gder "s*****" eine unentgeltliche Zugabe, insbesondere einen Handy Pen
oder eine Bahnhofsuhr, gewahrt und/oder

e Strichaufzahlung
den Abonnenten von periodischen Druckschriften, insbesondere der periodischen Druckschrift "H*****" oder
"sFxEFFN qus Anlass des Abschlusses eines Abonnement-Vertrags unentgeltliche Zugaben, insbesondere einen
Handy Pen oder eine Bahnhofsuhr, zu gewahren.

Die Beklagte hat ihre AuRerungskosten endgliltig selbst zu tragen."

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens endgiiltig selbst zu tragen.
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Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin der periodischen Druckschriften "p*****" ynd "t*****". dje Beklagte ist
Medieninhaberin der periodischen Druckschriften "H*****" ynd "s****%*",

In der Ausgabe der Zeitschrift "H*****" Nr. 2/99 vom 22. 3. 1999 war ein Inserat eingeschaltet, in dem mit der
Ankulndigung "Sechsmal Hauser und den Handy Pen gratis" um Abonnenten geworben wurde und in dem ein
Bestellcoupon abgedruckt war:

"Wenn Sie jetzt H***** f(r ein Jahr abonnieren (DM 78,- statt DM 90,- am Kiosk), schenken wir lhnen den Handy Pen.
Mit ihm sehen Sie sofort, wenn jemand anruft. Einfach das Handy stumm schalten, den Stift einstecken oder auf den
Tisch legen. Blinkt das Lampchen an der Oberseite, werden Sie angerufen. Nattirlich kénnen Sie auch einfach nur mit
ihm schreiben. Lange des Stiftes: 13,5 cm. Effektive Reichweite: bis 1,5 Meter. Best-Nr. 14638F.

Ja, ich will H***** ah sofort fur ein Jahr zum Preis von z. Z. DM 13,- pro Heft (statt 15,- am Kiosk). Das Abo verldngert
sich jeweils um ein Jahr, wenn nicht sechs Wochen vor Ablauf schriftlich gekiindigt wird.

Widerrufsrecht: Mir ist bekannt, dass ich diese Vereinbarung innerhalb einer Woche beim H*****.Kunden-Service,
**x%* schriftlich widerrufen kann. Die Frist beginnt einen Tag nach Absendung dieser Bestellung. Den Handy Pen darf
ich in jedem Fall behalten. Ich bestatige dies mit meiner 2. Unterschrift.

In der Beilage "s***** ty-Magazin" zur Zeitschrift "s*****" Nr, 24/99 warb die Beklagte wie folgt:

"Nutzen Sie die Gunst der Stunde.

Ein S*****.Mini-Abo beschert nicht nur 13 Wochen lang S*****.Genuss in vollen Zigen, sondern auch noch die
wasserdichte Bahnhofsuhr furs Handgelenk. So ersparen Sie sich den Weg zum Kiosk und verpassen nie den
Anschluss.

Alles klar! Ich will das S*****-Mini-Abo.

Fir die Lieferung der Hefte erhalte ich eine Rechnung. Wenn ich innerhalb einer Woche nach Eintreffen des 10. Heftes
nichts von mir horen lasse, mochte ich den S***** weiterhin im Abo (jederzeit kiindbar) beziehen. Ansonsten genugt
eine kurze Mitteilung an den Abonnenten-Service. Ich bin damit einverstanden, dass ich Uber interessante
Zeitschriftenangebote auch telefonisch informiert werde (ggf. streichen). Die Uhr kann ich in jedem Fall behalten, auch

wenn ich meine Bestellung widerrufe.
Datum, 1. Unterschrift des Abonnenten

Widerrufsrecht: Mir ist bekannt, dass ich diese Vereinbarung innerhalb einer Woche beim S***** Abonnenten-Service,
*#**** schriftlich widerrufen kann. Die Frist beginnt einen Tag nach Absendung der Bestellung (Poststempel). Ich
bestatige dies mit meiner

2. Unterschrift.
Datum, 2. Unterschrift des Abonnenten

n

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten ab sofort zu gebieten,
es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen,

e Strichaufzdhlung
in Druckschriften, insbesondere in der periodischen Druckschrift "H*****" oder "s*****" anzuklndigen, dass sie



Verbrauchern bei Bestellung eines Zeitschriftenabonnements, insbesondere eines Einjahres-Abonnements der
periodischen Druckschrift "H*****" gder "s*****" eine unentgeltliche Zugabe, insbesondere einen Handy Pen
oder eine Bahnhofsuhr, gewahrt und/oder

e Strichaufzahlung
den Abonnenten von periodischen Druckschriften, insbesondere der periodischen Druckschrift "H*****" oder
"s*rEFFN 3us Anlass des Abschlusses eines Abonnement-Vertrags unentgeltliche Zugaben, insbesondere einen
Handy Pen oder eine Bahnhofsuhr, zu gewahren.

Die Streitteile stinden in einem Wettbewerbsverhaltnis, weil sie gleichartige Waren verkauften. Sowohl der Handy Pen
als auch die Bahnhofsuhr wirden als Zugaben angeklindigt; es handle sich dabei nicht um Reklamegegenstande. Die
Zugabenankundigungen seien auch nach deutschem Recht unzuldssig; das begehrte Verbot sei aber ohnehin mit Art
28 EG vereinbar, weil es zur Wahrung der Medienvielfalt in Osterreich notwendig sei.Die Streitteile stiinden in einem
Wettbewerbsverhaltnis, weil sie gleichartige Waren verkauften. Sowohl der Handy Pen als auch die Bahnhofsuhr
wurden als Zugaben angekundigt; es handle sich dabei nicht um Reklamegegenstande. Die Zugabenankundigungen
seien auch nach deutschem Recht unzulassig; das begehrte Verbot sei aber ohnehin mit Artikel 28, EG vereinbar, weil
es zur Wahrung der Medienvielfalt in Osterreich notwendig sei.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Zwischen den Streitteilen bestehe kein
Wettbewerbsverhéltnis. Die von ihnen vertriebenen Zeitschriften sprachen véllig andere Leserkreise an. Es liege auch
keine unzulassige Zugabe vor, weil der Besteller des Abonnements Handy Pen und Bahnhofsuhr auch dann behalten
durfe, wenn er das Abonnement widerrufe. Bei beiden Artikeln handle es sich Uberdies um geringwertige Kleinigkeiten.
Auf den Kunden werde auch kein psychologischer Kaufzwang ausgelbt. Die Ankiindigung sei nach deutschem Recht
zuldssig. Das begehrte Verbot sei nicht erforderlich, um die Medienvielfalt zu wahren. Eine Nachfrageverlagerung sei
wegen der unterschiedlichen Zielgruppen nicht zu befiirchten; als Unternehmen der M*****.Gruppe sei die Klagerin
aber jedenfalls in der Lage, gleichwertige Zuwendungen zu gewadhren. Sie habe nicht einmal behauptet, dass aufgrund
konkreter Umstande eine Gefahrdung der Medienvielfalt und eine Verlagerung der Nachfrage zu befiirchten sei.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Mit dem in& 14 UWG verwendeten Begriff der Waren oder gewerblichen
Leistungen "gleicher oder verwandter Art" seien Waren oder Leistungen gemeint, die geeignet sind, den gleichen
Bedarf zu decken. Nicht in diesem Sinn gleich oder verwandt seien die Zeitschrift "H*****" yund die von der Klagerin
vertriebenen Zeitschriften "t*****" ynd "p*****" Dije Zeitschrift "H*****" pbefasse sich ausschlieRlich mit Architektur,
Design und Kunst; diese Themen wirden in den Zeitschriften der Klagerin wenn Uberhaupt, so nur am Rande,
erwahnt. Hingegen wirden die in "t*****" ynd "p*****" erdrterten politischen und wirtschaftspolitischen Themen in
der Zeitschrift "H*****" nicht behandelt. Die Zeitschriften der Klagerin erschienen dem Leser daher nicht als
Alternative zur Zeitschrift "H*****" wohl aber zur Zeitschrift "s*****" weil sich sowohl "s*****" g|s quch "t*****" ynd
"p**F*ET - jeweils auch mit auslandischen politischen und wirtschaftspolitischen Themen befassten. Der
Unterlassungsanspruch der Kldgerin sei aber dennoch unbegriindet, weil - sowohl nach &sterreichischem als auch
nach deutschem Recht - keine Zugabe vorliege. Der Besteller erhalte die Zuwendung auch dann, wenn er das
Abonnement widerrufe. Die Werbeaktion verstoRe auch nicht gegen § 1 UWG. Dem Kunden werde es nicht peinlich
sein, die Bestellung zu widerrufen. Die in Aussicht gestellten Vorteile seien auch nicht geeignet, die
Entscheidungsfreiheit des Kunden unsachlich zu beeinflussen.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Mit dem
in Paragraph 14, UWG verwendeten Begriff der Waren oder gewerblichen Leistungen "gleicher oder verwandter Art"
seien Waren oder Leistungen gemeint, die geeignet sind, den gleichen Bedarf zu decken. Nicht in diesem Sinn gleich
oder verwandt seien die Zeitschrift "H*****" ynd die von der Klagerin vertriebenen Zeitschriften "t*****" und
"pr*F*EN Die Zeitschrift "H*¥****" befasse sich ausschlief3lich mit Architektur, Design und Kunst; diese Themen wiirden
in den Zeitschriften der Klagerin wenn Uberhaupt, so nur am Rande, erwdhnt. Hingegen wirden die in "t¥****" und
"p**F*E" ergrterten politischen und wirtschaftspolitischen Themen in der Zeitschrift "H*****" nicht behandelt. Die
Zeitschriften der Klagerin erschienen dem Leser daher nicht als Alternative zur Zeitschrift "H*****" wohl| aber zur
Zeitschrift "s*****" weijl sich sowoh| "s*****" 3|s gquch "t¥****" ynd "p*****" jeweils auch mit auslandischen
politischen und wirtschaftspolitischen Themen befassten. Der Unterlassungsanspruch der Klagerin sei aber dennoch
unbegriindet, weil - sowohl nach &sterreichischem als auch nach deutschem Recht - keine Zugabe vorliege. Der
Besteller erhalte die Zuwendung auch dann, wenn er das Abonnement widerrufe. Die Werbeaktion verstoRe auch
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nicht gegen Paragraph eins, UWG. Dem Kunden werde es nicht peinlich sein, die Bestellung zu widerrufen. Die in
Aussicht gestellten Vorteile seien auch nicht geeignet, die Entscheidungsfreiheit des Kunden unsachlich zu
beeinflussen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Zwischen den Streitteilen bestehe schon
deshalb ein Wettbewerbsverhaltnis, weil ihre Zeitschriften Werbeinserate enthielten; ob die Leserkreise verschieden
seien, sei nicht entscheidend. Es liege aber keine Zugabe vor, weil wegen der Widerrufsmoglichkeit der erforderliche
Zweckzusammenhang zwischen Haupt- und Nebenware fehle. Auf die Widerrufsmoglichkeit werde ausdricklich
hingewiesen. Fir den Kunden sei damit in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise klar, dass der Erhalt des
Geschenks nicht an den Bezug eines Abonnements gebunden sei. Bestellcoupons kénnten nicht mit Plakaten
verglichen werden; der durchschnittlich aufmerksame Kunde werde den Vordruck durchlesen, um sich Uber das
Angebot zu informieren. Er werde die Ankiindigung dahin verstehen, dass er das Geschenk jedenfalls erhalte, und
zwar unabhangig davon, ob er tatsachlich irgendeine Verpflichtung eingehe. Er gerate somit auch nicht in eine
psychische Zwangslage, so dass die Aktion auch nicht gegen § 1 UWG verstoRRe. Dies gelte auch nach deutschem Recht;
die Grundsatze der Laura-Entscheidung seien nicht anzuwenden.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei. Zwischen den Streitteilen bestehe schon deshalb ein Wettbewerbsverhaltnis, weil ihre Zeitschriften
Werbeinserate enthielten; ob die Leserkreise verschieden seien, sei nicht entscheidend. Es liege aber keine Zugabe vor,
weil wegen der Widerrufsmoglichkeit der erforderliche Zweckzusammenhang zwischen Haupt- und Nebenware fehle.
Auf die Widerrufsmoglichkeit werde ausdricklich hingewiesen. Fir den Kunden sei damit in einer jeden Zweifel
ausschliefenden Weise klar, dass der Erhalt des Geschenks nicht an den Bezug eines Abonnements gebunden sei.
Bestellcoupons kdnnten nicht mit Plakaten verglichen werden; der durchschnittlich aufmerksame Kunde werde den
Vordruck durchlesen, um sich Uber das Angebot zu informieren. Er werde die Ankindigung dahin verstehen, dass er
das Geschenk jedenfalls erhalte, und zwar unabhangig davon, ob er tatsachlich irgendeine Verpflichtung eingehe. Er
gerate somit auch nicht in eine psychische Zwangslage, so dass die Aktion auch nicht gegen Paragraph eins, UWG
verstol3e. Dies gelte auch nach deutschem Recht; die Grundsatze der Laura-Entscheidung seien nicht anzuwenden.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete aulerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Zugabe im Sinne des§ 9a Abs 1 UWG ist ein zusatzlicher Vorteil, der neben der Hauptware (Hauptleistung) ohne
besondere Berechnung angekindigt wird, um den Absatz der Hauptware oder die Verwertung der Hauptleistung zu
fordern. Ob eine Zuwendung vom Abschluss eines Hauptgeschafts abhangt, richtet sich nicht danach, was der
Werbende bezweckt; es kommt vielmehr darauf an, ob fir die beteiligten Verkehrskreise der Eindruck der
Abhangigkeit der Zuwendung vomZugabe im Sinne des Paragraph 9 a, Absatz eins, UWG ist ein zusatzlicher Vorteil, der
neben der Hauptware (Hauptleistung) ohne besondere Berechnung angekindigt wird, um den Absatz der Hauptware
oder die Verwertung der Hauptleistung zu fordern. Ob eine Zuwendung vom Abschluss eines Hauptgeschafts abhangt,
richtet sich nicht danach, was der Werbende bezweckt; es kommt vielmehr darauf an, ob fur die beteiligten
Verkehrskreise der Eindruck der Abhangigkeit der Zuwendung vom

Warenbezug erweckt wird (stRsp ua ecolex 1993, 252 = MR 1993,69 = OB

1993, 24 = WBI 1993, 128 - Welt des Wohnens; MR 1999, 157 = OBI 1998, 349 = WBI 1998/307 - KURIER-Schnupperabo,
jeweils mwN). Auch nach deutschem Recht ist mal3gebend, was der Kunde bei verstandiger Wirdigung annehmen
muss (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht21 § 1 ZugabeVO Rz 8 mwN).1993, 24 = WBI 1993, 128 - Welt des
Wohnens; MR 1999, 157 = OBI 1998, 349 = WBI 1998/307 - KURIER-Schnupperabo, jeweils mwN). Auch nach deutschem
Recht ist maRgebend, was der Kunde bei verstdndiger Wirdigung annehmen muss (Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht21 Paragraph eins, ZugabeVO Rz 8 mwN).

Das Zugabenverbot erfasst - sowohl nach dsterreichischem als auch nach deutschem Recht - nur Zuwendungen, die
als zusatzliche, unentgeltliche Nebenleistungen zu bestimmten Hauptgeschaften in Aussicht gestellt oder gewahrt
werden und, indem sie diese als besonders vorteilhaft erscheinen lassen, zum Kauf verleiten. Unterschiedslos Kaufern
und Nichtkaufern gemachte Zuwendungen sind nicht geeignet, einzelne Hauptgeschafte besonders vorteilhaft
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erscheinen zu lassen, denn der Vorteil wird auch gewahrt, wenn es nicht zum Abschluss eines Hauptgeschafts kommt.
Das Gleiche gilt, wenn die Zuwendung ausdrucklich nicht vom entgeltlichen Bezug der Hauptware abhangig gemacht
wird (Hoth/Gloy, Zugabe und Rabatt 103).

Keine Zugabe liegt daher vor, wenn eine dem Warenbezug gleichwertige
Moglichkeit geboten wird, die Zuwendung zu erhalten (MR 1998, 157 =
OBI 1998, 349 = WBI 1998/307 - KURIER-Schnupperabo; ecolex 1998, 929
= MR 1998, 296 = OBI 1998, 351 - Millionenhaus ua) oder wenn der

Interessent die Zuwendung unabhangig davon erhalt, ob er die Ware kauft (s OBI 1979, 66 - Sektspiel; MR 1986 H 6, 22
- Aquaplancton). In diesem Sinn hat auch der BGH das Vorliegen einer Zugabe in einem Fall verneint, in dem der
Besteller eines Abonnements die als unentgeltliches "Dankeschdn" fir das gezeigte Interesse angekindigten
Gegenstande (Pocket-case und Leseleuchte) in jedem Fall und damit auch dann erhalten sollte, wenn er von seinem
Widerrufsrecht Gebrauch machte. Die Bestellkarten enthielten den Bestelltext mit anschlieBender Unterschriftszeile
und darunter die vorgedruckte, vom Besteller gesondert zu unterschreibende Erklarung, dass die Bestellung innerhalb
von 14 Tagen widerrufen werden konne, sowie den Hinweis, dass er, auch wenn er von seinem Widerrufsrecht
Gebrauch mache, Pocket-case und Leseleuchte in jedem Fall erhalten werde (BGH GRUR 1989, 366 -
Wirtschaftsmagazin).

Im vorliegenden Fall enthalten die Bestellkarten ebenfalls einen ausdrticklichen und gesondert zu unterschreibenden
Hinweis auf das Widerrufsrecht; die Zuwendung wird aber nicht als Dank fir das gezeigte Interesse zugesichert,
sondern demjenigen versprochen, der ein Abonnement bestellt. Es wird auch nicht erklart, dass der Besteller die
Zuwendung in jedem Fall erhalten werde, sondern der Besteller erfahrt nur, dass er den Handy Pen und die
Bahnhofsuhr auch dann behalten kdnne, wenn er seine Bestellung widerrufe.

Der vorliegende Sachverhalt kann demnach dem der Entscheidung des BGH GRUR 1989, 366 - Wirtschaftsmagazin
zugrunde liegenden Fall nicht gleichgehalten werden. Auch die von der Beklagten zitierten Osterreichischen
Entscheidungen (OBI 1979, 66 - Sektspiel; MR 1986 H 6, 22 - Aquaplancton) betreffen Sachverhalte, die nicht oder nur
bedingt vergleichbar sind. Das gilt vor allem fiir die Entscheidung OBl 1979, 66 - Sektspiel. Gegenstand dieser
Entscheidung war eine Werbeaktion, in der demjenigen eine Flasche Sekt versprochen wurde, der sich 6 Wochen
hindurch wochentlich einen Spielbon in einem Supermarkt abstempeln lieR. Gegenstand der Entscheidung MR 1986 H
6, 22 - Aquaplancton war hingegen die Ankundigung, dem Besteller mit der Bestellung ein Geschenk zu Ubermitteln,
das dieser auch dann behalten dirfe, wenn er von seinem garantierten Rickgaberecht Gebrauch mache.

Im vorliegenden Fall ist dem Rekursgericht zuzustimmen, dass der Besteller den Hinweis auf das Widerrufsrecht nicht
Ubersehen wird und dass - entgegen der Auffassung der Klagerin - kleingedruckte Teilnahmebedingungen auf einem
groRflichigen Plakat (ecolex 1998, 929 = MR 1998, 296 = OBl 1998, 351 - Millionenhaus) mit gesondert zu
unterschreibenden Erklarungen auf Bestellcoupons nicht verglichen werden kénnen; seiner Schlussfolgerung - fir den
Kunden sei in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise klargestellt, dass die Zuwendungen nicht an den Bezug der
Abonnements geknUpft sind - kann aber nicht beigepflichtet werden.

Der Kunde entnimmt den Inseraten, dass er die jeweilige Zuwendung erhalt, wenn er ein Abonnement bestellt ("Wenn
Sie jetzt H***** f(ir ein Jahr ... abonnieren, schenken wir lhnen den Handy Pen"; "Ein S*****-Mini-Abo beschert nicht
nur 13 Wochen lang S*****.Genuss in vollen Zigen, sondern auch noch die wasserdichte Bahnhofsuhr fiirs
Handgelenk"); er sieht, wenn er den Bestellcoupon ausfullt, dass er die Bestellung innerhalb einer Woche widerrufen
kann, den Handy Pen und die Bahnhofsuhr aber trotzdem behalten darf. Das setzt jedoch voraus, dass er sie erhalt;
zumindest ein Teil der angesprochenen Interessenten wird zweifeln, ob er die Geschenke noch vor Ablauf der
Widerrufsfrist erhalt und damit Uberhaupt in die Situation kommt, sie behalten zu kénnen, und, wenn nicht, ob er sie
auch nach einem allfalligen Widerruf erhalten wird. Dem Besteller wird ndmlich, anders als in dem der Entscheidung
MR 1986 H 6, 22 - Aquaplancton zugrunde liegenden Fall, nicht erklart, dass er das Geschenk mit der Bestellung
erhalte und es auch dann behalten kdnne, wenn er die Ware zuriickgebe; ihm wird auch, anders als in dem der
Entscheidung BGH GRUR 1989, 366 - Wirtschaftsmagazin zugrunde liegenden Fall, nicht zugesichert, dass er das



Geschenk in jedem Fall erhalten werde. Die von der Inseratenwerbung der Beklagten angesprochenen Interessenten
konnten hingegen bei verstandiger Wurdigung der Ankundigung nicht mit Sicherheit annehmen, dass ihnen die
Zuwendung unabhangig vom Zustandekommen des Abonnementvertrags gewahrt werde.

Mussten sie aber beflirchten, die Zuwendungen ohne den Abschluss des Abonnementvertrags nicht erlangen zu
kénnen, dann sind die Zuwendungen - und zwar sowohl nach &sterreichischem als auch nach deutschem Recht -
verbotene Zugaben, nachdem - wie schon das Rekursgericht zutreffend ausfuhrt - von geringwertigen Kleinigkeiten
keine Rede sein kann. Aus dem Vorliegen eines Wettbewerbsverstol3es auch nach deutschem Recht folgt, dass sich die
Frage einer Vereinbarkeit des Unterlassungsgebots mit dem Gemeinschaftsrecht und damit auch einer Anwendung der
Grundsatze der Entscheidung des EuGH vom 26. 6. 1997, C-368/95 - Laura (Slg |1 1997, 3689 = ecolex 1997, 586 = MR
1997, 157 = OBI 1997, 229 = WBI 1997, 333) nicht stellt, weil von vornherein keine MaRnahme gleicher Wirkung im
Sinne des Art 28 EG vorliegt (OBI 1999, 197 = ZfRV 1999, 157 - Laura II; MR 1999, 114 = OBI 1999, 240 = ZfRV 1999/55 -
TV-Movie; zuletzt4 Ob 132/00s).Mussten sie aber befiirchten, die Zuwendungen ohne den Abschluss des
Abonnementvertrags nicht erlangen zu kénnen, dann sind die Zuwendungen - und zwar sowohl nach
Osterreichischem als auch nach deutschem Recht - verbotene Zugaben, nachdem - wie schon das Rekursgericht
zutreffend ausfihrt - von geringwertigen Kleinigkeiten keine Rede sein kann. Aus dem Vorliegen eines
WettbewerbsverstoBes auch nach deutschem Recht folgt, dass sich die Frage einer Vereinbarkeit des
Unterlassungsgebots mit dem Gemeinschaftsrecht und damit auch einer Anwendung der Grundsatze der
Entscheidung des EuGH vom 26. 6. 1997, C-368/95 - Laura (Slg rémisch eins 1997, 3689 = ecolex 1997, 586 = MR 1997,
157 = OBl 1997, 229 = WBI 1997, 333) nicht stellt, weil von vornherein keine MaRnahme gleicher Wirkung im Sinne des
Artikel 28, EG vorliegt (OBI 1999, 197 = ZfRV 1999, 157 - Laura II; MR 1999, 114 = OBl 1999, 240 = ZfRV 1999/55 - TV-
Movie; zuletzt 4 Ob 132/00s).

Die Beklagte kommt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung auf ihre - vom Rekursgericht nicht geteilten - Bedenken
gegen die Aktivlegitimation der Klagerin zurick. Sie meint, dass Medienunternehmen auch in Bezug auf
Inseratenkunden nur dann miteinander im Wettbewerb stiinden, wenn ihre Produkte zumindest teilweise
substituierbar seien.

Die Beklagte Ubersieht, dass aus der mangelnden Substituierbarkeit fiir den Zeitungskaufer nicht auch die mangelnde
Substituierbarkeit fur den Inserenten folgen muss. Sind zwei Zeitungen oder Zeitschriften fr den Zeitungskadufer nicht
substituierbar, weil sie vollig verschiedene Themen behandeln und damit auch verschiedene Interessen ansprechen,
so bedeutet das nicht, dass sich die Leserkreise nicht Gberschneiden kédnnten. Wer sich flr "H*****" interessiert, mag
auch "p*****" gder "t¥****" |esen; er wird zwar nicht zwischen "H*****" ynd "p*****" gder "t*****" wahlen, sich aber
moglicherweise sowohl fur "H*****" a|s quch fur die beiden anderen Zeitschriften oder eine von ihnen entscheiden,
weil er sich nicht nur fur politische und wirtschaftliche Themen, sondern auch fur Architektur, Design und Kunst
interessiert. Fur den Inseratenkunden kénnen demnach auch Zeitschriften, die véllig verschiedene Themen behandeln,
substituierbar sein; das gilt gerade fiir Zeitschriften, die vor allem gut ausgebildete, besser verdienende und vielseitig
interessierte Leser ansprechen.

Die Substituierbarkeit wird nicht dadurch gehindert, dass deutsche und Osterreichische Zeitschriften einander
gegenlberstehen. Das zeigt ein Blick auf die Inserenten, von denen viele ihre Produkte sowohl in Osterreich als auch
in Deutschland anbieten. Zielpublikum eines Inserenten sind regelmaRig die Leser im gesamten Verbreitungsgebiet;
wer in einer deutschen, auch in Osterreich vertriebenen Zeitschrift inseriert, will auch ésterreichische Leser erreichen,
wenn er sein Produkt auch auf dem Osterreichischen Markt anbietet. Dass er in einer Osterreichischen Zeitschrift
inserieren wird, wenn er in erster Linie dsterreichische Kunden gewinnen will, spricht nicht dagegen, weil deutsche
Zeitschriften, jedenfalls in der Regel, weniger dsterreichische Leser haben als vergleichbare heimische Medien.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz
eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen
40,, 50 ZPO.

Anmerkung
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0368
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0368
https://www.jusline.at/entscheidung/306291
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
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