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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sarah
M#***** *xx+* ywegen Unterhalts (Streitwert 13.800 S) und Gewahrung von Unterhaltsvorschuss (Streitwert 21.600 S),
infolge "auRerordentlichen Revisionsrekurses" des Josef M***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg
als Rekursgericht vom 11. November 1999, GZ 21 R 592/98z-106, womit die Antrage auf Abanderung der Ausspriche in
den Rekursentscheidungen vom 3. Februar 1999, GZ 21 R 592/98z-95 und 19. Mai 1999, GZ 21 R 28/99k-97,
zurlickgewiesen wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche Revisionsrekurs" wird zurtiickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 3. 2. 1999 (ON 95) hat das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts bestatigt, wonach der
Rechtsmittelwerber im Rahmen seiner Unterhaltspflicht als Sonderbedarf fur kieferorthopadische Behandlung 13.800
S zu zahlen hat. Mit Beschluss vom 19. 5. 1999 (ON 97) hat das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts bestatigt,
wonach der mj. Sarah M***** f(ir die Zeit vom 1. 9. 1998 bis 31. 8. 2001 ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von 600
S, hochstens jedoch in der Hohe des jeweiligen Richtsatzes flr pensionsberechtigte Halbwaisen, gewahrt wird. In
beiden Entscheidungen sprach das Rekursgericht aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit Eingaben vom 29. 6. 1999 (ON 99) und 12. 7. 1999 (ON 102) beantragte der Rechtsmittelwerber, die
Zulassigkeitsausspriche in beiden Beschlissen dahin abzudndern, dass jeweils der ordentliche Revisionsrekurs
zugelassen werde, und erstattete jeweils Ausfihrungen im Sinne eines solchen Rechtsmittels.

Das Rekursgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss beide Abanderungsantrage samt den ordentlichen
Revisionsrekursen als unbegrindet zurickgewiesen und ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene "aul3erordentliche Revisionsrekurs" ist unzulassig.

Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand - wie hier im Unterhaltsstreit sowie im Verfahren nach dem UVG - insgesamt
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260.000 S nicht und hat das Rekursgericht gemal? 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG ausgesprochen, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 Aul3StrG nicht zulassig sei, kann diese Entscheidung (wie sich aus den Bestimmungen
der 88 13 Abs 4, 14 Abs 5 und 14a Aul3StrG ergibt) nur mittels Antrags an das Rekursgericht nach § 14a Abs 1 Aul3StrG,
verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs, bekampft werden. Halt das Rekursgericht diesen Antrag fur nicht
stichhaltig, hat es ihn - samt dem ordentlichen Revisionsrekurs - mit Beschluss zurlckzuweisen; gegen diesen
Beschluss ist kein Rechtsmittel zuldssig (8 14a Abs 4 Aul3StrG). In einem solchen Fall ist ein (an den Obersten
Gerichtshof gerichteter) "auRerordentlicher Revisionsrekurs" des Antragstellers nicht vorgesehen.Ubersteigt der
Entscheidungsgegenstand - wie hier im Unterhaltsstreit sowie im Verfahren nach dem UVG - insgesamt 260.000 S nicht
und hat das Rekursgericht gemald Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG nicht zulassig sei, kann diese Entscheidung (wie sich aus den
Bestimmungen der Paragraphen 13, Absatz 4, 14 Absatz 5 und 14a AuBStrG ergibt) nur mittels Antrags an das
Rekursgericht nach Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRRStrG, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs,
bekdmpft werden. Halt das Rekursgericht diesen Antrag fir nicht stichhaltig, hat es ihn - samt dem ordentlichen
Revisionsrekurs - mit Beschluss zurlickzuweisen; gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zulassig (Paragraph 14 a,
Absatz 4, AuBStrG). In einem solchen Fall ist ein (an den Obersten Gerichtshof gerichteter) "auRerordentlicher
Revisionsrekurs" des Antragstellers nicht vorgesehen.

Da die vom Rechtsmittelwerber beabsichtigte Bekampfung der Zurlckweisung seiner Abdnderungsantrage dem
Rechtsmittelverbot des § 14a Abs 4 AuRStrG widerspricht (7 Ob 320/99f; vgl auch RV zur WGN 1997, Punkt 4. zu § 14a
AuBStrG, abgedruckt bei Fucik, AuRStrG**2, 40), ist das Rechtsmittel als unzuldssig zuriickzuweisen.Da die vom
Rechtsmittelwerber  beabsichtigte  Bekampfung der Zurlckweisung seiner Abanderungsantrage dem
Rechtsmittelverbot des Paragraph 14 a, Absatz 4, AuRStrG widerspricht (7 Ob 320/99f; vergleiche auch RV zur WGN
1997, Punkt 4. zu Paragraph 14 a, AuRStrG, abgedruckt bei Fucik, AuBStrG**2, 40), ist das Rechtsmittel als unzulassig
zuruckzuweisen.
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