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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Dr. Wolfgang O***** als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der W***** GmbH i. L.,
**x%* wider die beklagten Parteien 1. K¥**** GmbH, 2. K¥**** GmbH & Co KG, beide *****, beide vertreten durch
Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Anfechtung (Streitwert 502.533,63 S sA; Revisionsinteresse
312.566,96 S sA), infolge Revision der Beklagten gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 5. Oktober 1999, GZ 1 R 188/99b-35, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 27.
April 1999, GZ 14 Cg 264/97m-27, teilweise als Teilurteil bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Bezeichnung der beklagten Parteien wird in "K***** GmbH" richtiggestellt.

2. Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber die Teilbetrage von 28.800 S, 50.000
S und 42.000 S, jeweils sA, richtet.

3. Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Entscheidung, einschlieBlich des in Rechtskraft

erwachsenen Teils, insgesamt wie folgt zu lauten hat:
"1. Die Wechselbegebungen der beklagten Partei, die zu der
a) Wechselbelastung vom 4. 1. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 6. 2. 1996 Gber 14.400 S
Wechselbelastung vom 6. 3. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 3. 4. 1996 Gber 14.400 S
Wechselbelastung vom 5. 6. 1996 Gber 14.400 S
Wechselbelastung vom 4. 9. 1996 Gber 14.400 S
Wechselbelastung vom 4. 10. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 4. 10. 1996 Uber 16.321,92 S
Wechselbelastung vom 3. 12. 1996 Uber 14.400 S

b) Wechselbelastung vom 12. 6. 1996 Uber 14.400 S
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Wechselbelastung vom 10. 10. 1996 Uber 14.400 S

c) Wechselbelastung vom 12. 6. 1996 Gber 18.000 S

Wechselbelastung vom 10. 10. 1996 Uber 20.045,04 S

Wechselbelastung vom 10. 10. 1996 Uber 18.000 S

d) Wechselbelastung vom 20. 11. 1996 Gber 50.000 S

gefuhrt haben,

e) die Scheckbegebung vom 25. 10. 1996, die zur Scheckeinldésung und Belastung vom 25. 10. 1996 Uber 125.000 S
gefuhrt hat, sowie die daraus resultierenden Eingange bei der beklagten Partei und

f) die Barzahlung der W***** GmbH

vom 8. 5. 1996 Uber 42.000 S

werden gegenuber den Glaubigern im Konkurs tUber das Vermogen der W***** GmpH, ***** f(jr unwirksam erklart.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 433.366,96 S samt 4 % Zinsen ab 22. 12. 1997

zu zahlen.
3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz bleibt der Endentscheidung vorbehalten.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 14.490 S bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung
(darin 2.415 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 3. 1. 1997, 19 S 1/97p, wurde Uber das Vermdgen der W***** GmbH
das Konkursverfahren ertffnet. Der Klager wurde zum Masseverwalter bestellt.

Im Zeitpunkt der Konkurseroffnung hielt Klaus W***** Stammanteile von 499.000 S; Claudia S***** Stammanteile von
1.000 S. Klaus W#***** \war Geschaftsfuhrer und seit 21. 11. 1996 selbststandig vertretungsbefugter Abwickler der

Gemeinschuldnerin.

Mit Notariatsakt vom 18. 12. 1996 wurde der von Glnther K***** gehgltene einzige Kommanditanteil an der K***#**
GmbH & Co KG unter Inanspruchnahme von Art Il Umgrindungssteuergesetz in die K***** GmbH - ihre personlich
haftende Gesellschafterin - eingebracht. Dadurch wurde die K***** GmbH & Co KG aufgeldst; ihr Vermdgen ist mit
Stichtag 31. 3. 1996 auf die K***** GmbH & Co Ubergegangen. Am 20. 2. 1997 wurde die K***** GmbH & Co KG im
Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg geldscht.Mit Notariatsakt vom 18. 12. 1996 wurde der von GUnther K***#**
gehaltene einzige Kommanditanteil an der K***** GmbH & Co KG unter Inanspruchnahme von Art rémisch I
Umgrindungssteuergesetz in die K***** GmbH - ihre personlich haftende Gesellschafterin - eingebracht. Dadurch
wurde die K¥**** GmbH & Co KG aufgeldst; ihr Vermodgen ist mit Stichtag 31. 3. 1996 auf die K***** GmbH & Co
Ubergegangen. Am 20. 2. 1997 wurde die K***** GmbH & Co KG im Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg geléscht.

Am 24. 2. 1997 meldete die "K***** GmbH & Co KG" im Konkursverfahren Uber das Vermdgen der W***** GmbH eine
Forderung von rund 5,600.000 S an. Im selben Jahr brachte die "K***** GmbH & Co KG" zu 13 Cg 100/97m des
Landesgerichts Innsbruck eine Herausgabeklage mit einem Streitwert von 450.000 S gegen den Abwasserverband
S***** ein. Dieses Verfahren endete am 26. 3. 1998 durch Vergleich.

Glnther K***** st alleiniger Geschaftsflhrer und Gesellschafter der K***** GmbH, die in Z***** in der Nahe des
Firmengelandes der Gemeinschuldnerin eine Niederlassung hat. Er ist auch alleiniger Geschaftsfuhrer und
Gesellschafter der K***** Holding GmbH, die zu FN ***** des Landesgerichts S***** registriert ist.

Die Gemeinschuldnerin betrieb ein Transport- und Erdbewegungsunternehmen. Klaus W***** hatte das mit rund
3,000.000 S verschuldete Einzelunternehmen seiner Mutter Gbernommen; unter seiner Fuhrung ist das Unternehmen
rasant gewachsen. Bereits 1995 hatte die Gemeinschuldnerin Verluste in Millionenhdhe zu verzeichnen, was ihren
Steuerberater MMag. Georg K***** dazu veranlasste, Klaus W***** guf die Insolvenzgefahr hinzuweisen.

Hohe Ausfalle hatte die Gemeinschuldnerin 1995 und 1996 durch den Ausgleich der Firma M***** ynd durch die



Zahlungsschwierigkeiten der W***** GmbH zu verzeichnen. Gesellschafter der W***** GmbH waren Klaus W**#***
mit 51 %, die K***** Holding GmbH mit 30 % und Wolfgang E***** mit 19 %. Wegen eines Ausfalls von 4,000.000 S im
Jahre 1996 konnte die Gemeinschuldnerin laufende Zahlungen nicht mehr leisten. Bereits 1995 wurden gegen die
Gemeinschuldnerin beim Bezirksgericht Telfs 16 Exekutionen anhangig gemacht.

Im Laufe des Jahres 1996 wurden zwischen der Hausbank der Gemeinschuldnerin, der Raiffeisenbank Z***** und dem
Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin Gesprache Uber die Fortfihrung des Unternehmens der Gemeinschuldnerin
gefuhrt, in denen auch der Verkauf des von Klaus W***** gehaltenen Anteils an der W***** GmbH erortert wurde.
Bereits 1996 fiihrte die Hausbank teilweise Uberweisungen nicht mehr durch, weil die Konten Gberzogen waren. Ein
Versuch des Geschéftsfihrers der Gemeinschuldnerin, eine Kreditausweitung zu erlangen, scheiterte.

Beim Finanzamt [*¥**** pestanden 1996 erhebliche Rickstdnde. Im Konkursverfahren meldete das Finanzamt
Forderungen von 2,202.567,07 S und von 253.464 S an, die seit 1993 an Ruckstanden aufgelaufen waren.

Die ***** Gebietskrankenkasse meldete eine Forderung von 2,031.639,14 S an Beitragsriickstanden aus der Zeit von
Dezember 1995 bis November 1996 an. Beginnend mit 22. 11. 1995 waren zur Hereinbringung der Rickstande laufend
Exekutionen anhangig. Ein Konkursantrag der ***** Gebietskrankenkasse wurde mit Beschluss vom 21. 11. 1996
mangels Vermodgens abgewiesen.

Zum Stichtag 22. 7. 1996 waren 126 Exekutionsverfahren gegen die Gemeinschuldnerin anhangig. Die betriebenen
Forderungen beliefen sich auf rund 14,500.000 S. Die Gemeinschuldnerin leistete im Jahre 1996 nur die zur
FortfUhrung des Unternehmens unbedingt notwendigen Zahlungen. Glaubiger, die sich nicht rUhrten, erhielten keine
Zahlung; lastige Glaubiger wurden durch Teilzahlungen - teilweise auch durch Wechselzahlungen - vorlaufig
zufriedengestellt.

Die seit ihrer Griindung Uberschuldete Gemeinschuldnerin war jedenfalls seit Beginn des Jahres 1996 zahlungsunfahig.
Klaus W***** war seit 3. 1. 1996 - und damit ein Jahr vor Konkurseréffnung - bewusst, dass zahlreiche Glaubiger
Exekution fuhrten und die Gemeinschuldnerin zahlungsunfahig war. Er fand sich damit ab und beabsichtigte, die
K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG, mit denen eine intensive Geschéaftsverbindung bestand, durch die
angefochtenen Zahlungen zu beglinstigen und die anderen Glaubiger zu benachteiligen. Hatten die K***** GmbH und
die K*¥**** GmbH & Co KG bereits Anfang 1996 der Gemeinschuldnerin Uberlassene Fahrzeuge stillgelegt, hatte die
Gemeinschuldnerin ihren Betrieb einstellen miussen. Ein vom Masseverwalter obsiegter Betrag wirde die Quote -
wenn auch nur geringflgig - erhéhen.

Die Geschaftsbeziehung zwischen diesen Unternehmen wurde von der von Renate Z***** petriebenen
Handelsvertretung betreut. Renate Z***** vertrat die K***** GmbH & Co KG in Tirol 13 Jahre lang, und zwar bis Ende
Februar 1997. Ihr Ehegatte Anton Z***** jst bei ihr angestellt.

1992 kaufte die Gemeinschuldnerin Gber Anton Z***** pej der K***** GmbH & Co KG eine Uber die Firma L*****
finanzierte Siebanlage. In der Folge wurden zwischen der Gemeinschuldnerin und der K***** GmbH & Co KG mehrere
wechselfinanzierte Geschafte abgewickelt, die Kaufvertrage oder "Mietvertrage" waren. Dabei fihrte Anton Z*****
jeweils mit Klaus W#***** Vorgesprache, in denen Preis, Produkt und Finanzierung festgelegt wurden. Bei
langerfristigen "Mietvertragen" wurde der Gemeinschuldnerin die Mdglichkeit eingerdaumt, das Mietobjekt nach
Vertragsende zu einem festgelegten Betrag zu erwerben. Samtliche Vertrage mussten von der Zentrale der K*****
GmbH & Co KG genehmigt werden.

Bereits Ende 1995/Anfang 1996 war die Gemeinschuldnerin mit ihren Zahlungen an die K***** GmbH und an die
K***** GmbH & Co KG in Verzug geraten. Im Herbst 1995 wies die K***** GmbH & Co KG Anton Z***** an, Klaus
W***** mit dem Absperren der der Gemeinschuldnerin zur Verfligung gestellten Maschinen zu drohen. Leistungen,
far die Entgelte in der GroéfRenordnung zwischen 10.000 S und 40.000 S zu entrichten waren, wurden nur mehr gegen
Vorauszahlung erbracht.

In der Folge kam es laufend zu Wechselprolongationen und Wechselprotesten. Im ersten Halbjahr 1996 und im
November 1996 brachten die K*¥**** GmbH und die K***** GmbH & Co KG gegen die Gemeinschuldnerin Antrage auf
Erlassung von Wechselzahlungsauftragen ein; am 21. 6. 1996 stellten sie einen - am selben Tag bewilligten -



Exekutionsantrag. Am 15. 10. 1996 ordnete die K***** GmbH & Co KG die Einziehung der Gerate "FAI 245", "Komatsu
PC 200-3", Radlader "Fiat FR 10 B FH R 12", "Komatsu PC 212-5 K" und "Komatsu PW 130-6 K" an; am 15. 11. 1996 lieR
sie mehrere Gerate stillegen.

Im Konkursverfahren haben 110 Glaubiger Forderungen in zweistelliger Millionenhéhe angemeldet. Davon gehen
Forderungen zahlreicher Glaubiger mit einem Gesamtbetrag von jedenfalls mehr als 500.000 S auf das Jahr 1996

zuruck.
Folgende Geschaftsfalle sind Gegenstand der Anfechtung:
1. Radlader "Fiat FR 10B"

Am 7. 4. 1996 schloss Anton Z***** jm Namen der K***** GmbH mit der Gemeinschuldnerin einen "Mietvertrag" Uber
einen Radlader "Fiat FR 10 B", ca. 1.900 Stunden gebraucht, Wert 500.000 S zuzuglich Umsatzsteuer, Mietdauer 36
Monate, Mietbeginn Mai 1994. Die mit 12.000 S vereinbarte Miete sollte monatlich im Voraus zur Zahlung fallig sein.
Der Gemeinschuldnerin wurde die Moglichkeit eingeraumt, den Radlader zum Restbetrag von 68.000 S und
aufgelaufener Zinsen nach Ablauf der Mietdauer zu Ubernehmen. Die dem "Mietvertrag" angeschlossenen
"Allgemeinen Bedingungen zum Mietvertrag" lauteten auszugsweise wie folgt:

1. Mietgegenstand

Der Mietgegenstand samt Bestandteilen und Zubehor bleibt wahrend der ganzen Mietdauer ausschlieBlich Eigentum
des Vermieters.

3. Gefahrenubergang

Der Gefahrenulbergang auf den Mieter erfolgt bei Abholung des Mietgegenstands vom Lagerplatz des Vermieters bzw.
bei Ubergabe an den Frachtfiihrer und endet nach ordnungsgemaRer Riickstellung an den vom Vermieter angegeben
Ort.

9. Der Mieter haftet flr jede Beschadigung bzw. fur den Verlust des Gerats wahrend der Mietdauer ohne Rucksicht
darauf, ob die Beschadigung bzw. der Verlust durch sein Verschulden oder das seiner Hilfspersonen, durch das vom
Vermieter beigestellte Personal, durch Verschulden Dritter bzw. durch unvorhersehbare und unabwendbare
Ereignisse ... verursacht worden ist.

12. Kiindigung und Auflésung des Mietvertrags

Der auf bestimmte Zeit abgeschlossene Mietvertrag ist fur beide Vertragsteile vorzeitig unkiindbar. Auf unbestimmte
Zeit geschlossene oder stillschweigend verlangerte Mietvertrage kdnnen beiderseits unter Einhaltung einer 14-tagigen
Kdandigungsfrist ... gekindigt werden.

n

Die Auftragsbestatigung der K***** GmbH enthalt den Vermerk "Eigentumsvorbehalt. Die Ware bleibt bis zur
restlosen Bezahlung Eigentum der K*****.Bagumaschinen".

Zur Begleichung der Miete Ubergab die Gemeinschuldnerin Wechsel, die von der K***** GmbH zum Diskont
eingereicht wurden.

Datum

der Wechselbelastung Falligkeitsdatum Wechselsumme Zuordnung der Miete
4.1.1996 2. 1. 1996 14.400 Dez 95/Jan 96

6.2.1996 2. 2. 1996 14.400 Jan/Fbr 1996

6.3.1996 2. 3. 1996 14.400 Fbr/Mdrz 1996



3.4.1996 2. 4. 1996 14.400 Marz/April 1996
5.6.1996 2. 6. 1996 14.400 Mai/Juni 1996
4.9.1996 2. 9. 1996 14.400 Aug/Spt 1996
4.10.1996 2.10.1996 14.400 Spt/Okt 1996
4.10.1996 2.10.1996 16.321,92 Juni/Juli 1996
3.12.1996 2.12.1996 14.400 Nov/Dez 1996
2. Barzahlung vom 8. 5. 1996 Uber 42.000 S

Die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG vermieteten der Gemeinschuldnerin flr die Zeit vom 15. 4. 1996 bis
14.5. 1996 eine Baumaschine "PC 210-5", "K21720". Am 8. 5. 1996 zahlte die Gemeinschuldnerin 42.000 S bar und gab
als Verwendungszweck "Miete PC210-5" an.

3. Kauf "PW 130-6 K"

Mit Auftragsbestatigung und Rechnung vom 12. 9. 1995 bestatigte die K***** GmbH & Co KG den Verkauf unter
Eigentumsvorbehalt eines Komatsu Hydraulikbaggers "PW 130-6 K" um 1,704.000 S brutto. Der nach Abzug der
Anzahlung noch offene Restbetrag von 1,200.000 S sollte in Raten gezahlt und durch Wechsel besichert werden. Die
Gemeinschuldnerin akzeptierte 12 Wechsel mit einer Wechselsumme von je 35.000 S und einen am 20. 12. 1996
falligen Wechsel mit einer Wechselsumme von 780.000 S. Am 22. 5. 1996 wurde ein Wechsel Giber 35.000 S eingel6st.

4. Wechsel fur Raupenbagger "Komatsu PC 200-3"

Am 20. 7. 1995 schlossen die durch Anton Z***** yertretene K***** GmbH & Co KG und die Gemeinschuldnerin einen
"Mietvertrag" Gber einen Raupenbagger "Komatsu PC 200-3" mit einem einvernehmlich festgelegten Wert von 245.000
S. Die Mietdauer sollte 18 Monate, der monatliche Mietzins 12.000 S, der Restkaufpreis 25.000 S betragen. Dem
"Mietvertrag" waren die oben erwahnten "Bedingungen zum Mietvertrag" angeschlossen.

Folgende Wechsel wurden im Anfechtungszeitraum eingelost:

Datum

der Wechselbelastung Falligkeitsdatum Wechselsumme Zuordnung der Miete
12.6.1996 10. 6.1996 14.400 Mai/Juni 1996

10.10.1996 10.10.1996 14.400 Spt/Okt 1996

5. Raupenbagger "FAI Mini 245"

Am 25. 8. 1994 schlossen die K***** GmbH & Co KG und die Gemeinschuldnerin einen "Mietvertrag" Uber einen
Raupenbagger "FAI Mini 245" zu einem "Sondernettopreis" von 600.000 S. Die Mietdauer wurde mit 42 Monaten, der
Mietbeginn mit 22. 8. 1994 und der monatliche Mietzins mit 10.000 S zuzlglich 10 % Umsatzsteuer vereinbart. Nach
Zahlung der 43. Rate sollte die Gemeinschuldnerin den Bagger kaufen kénnen. Finanziert wurde das Geschaft durch
Wechsel; der erste Wechsel wurde am 10. 9. 1994 fallig.

Folgende Wechsel wurden im Anfechtungszeitraum eingelost:

Datum

der Wechselbelastung Falligkeitsdatum Wechselsumme Zuordnung der Miete
12.6.1996 10. 6.1996 18.000 Mai/Juni 1996

10.10.1996 10.10.1996 20.045,04 Juni/juli 1996

10.10.1996 10.10.1996 18.000 Spt/Okt 1996

6. Scheck Uber 125.000 S

Um die Freigabe der am 15. 10. 1996 im Auftrag der K***** GmbH & Co KG eingezogenen Gerate zu erreichen,
Ubergab Klaus W***** am 25 10. 1996 Anton Z***** einen Scheck Uber 125.000 S. Mit diesem Betrag sollten
Forderungen teilweise abgedeckt werden, die seit drei bis sechs Monaten fallig waren.



7. Wechsel per 15. 11. 1996 tber 50.000 S

Mit diesem Wechsel wurden Forderungen der K***** GmbH & Co KG abgedeckt, die seit mehr als drei bis vier

Monaten fallig gewesen waren.
8. Wechsel fur PC 210 und HR 12

Mit Auftragsbestatigung vom 21. 2. 1995 nahm die K***** GmbH & Co KG das Angebot der Gemeinschuldnerin an,
einen "Komatsu Hydraulikraupenbagger PC 205-5 K" um netto 1,300.000 S und einen "Schaeff Miniraupenbagger HR
12" um netto 260.000 S gemaR den Liefer-, Verkaufs- und Vertragsbedingungen der K***** GmbH & Co KG zu kaufen.
Die auf der Ruckseite der Auftragsbestatigung abgedruckten Liefer-, Verkaufs- und Vertragsbedingungen lauten

auszugsweise wie folgt:
3. Zahlungsbedingungen

Falls nicht schriftlich anders vereinbart, ist der Kaufpreis spatestens bei Lieferung zur Zahlung fallig. Schecks und
Wechsel werden nach besonderer Vereinbarung und nur zahlungshalber, nicht an Erfullungs Statt angenommen.

5. Eigentumsvorbehalt

Das Eigentumsrecht an den bestellten und gelieferten Waren geht erst nach vollkommener Bezahlung des Kaufpreises

auf den Kaufer Uber.

n

Uber den nach Abzug der Anzahlung verbleibenden Restkaufpreis von 1,280.000 S wurden Wechsel ausgestellt. Am 20.
11. 1996 |6ste die K***** GmbH & Co KG den am 15. 11. 1996 fallig gewordenen Wechsel Gber 34.166,67 S ein. Damit
wurde die vereinbarungsgemald am 15. 11. 1996 zu leistende Teilzahlung abgedeckt.

Der Klager begehrt,

1. nachstehende Zahlungen der Gemeinschuld- nerin an die Beklagte bzw. die diesen Zahlungen zugrunde liegenden

Wechselbegebungen der Beklagten, namlich die
Wechselbelastung vom 4. 1. 1996 Gber 14.400 S
Wechselbelastung vom 6. 2. 1996 Gber 14.400 S
Wechselbelastung vom 6. 3. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 3. 4. 1996 Uber 14.400 S
Barzahlung vom 8. 5. 1996 Uber 42.000 S
Wechselbelastung vom 22. 5. 1996 tber 35.000 S
Wechselbelastung vom 5. 6. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 12. 6. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 12. 6. 1996 tber 18.000 S
Wechselbelastung vom 4. 9. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 4. 10. 1996 tber 14.400 S
Wechselbelastung vom 4. 10. 1996 Uber 16.321,92 S
Wechselbelastung vom 10. 10. 1996 Uber 20.045,04 S
Wechselbelastung vom 10. 10. 1996 Uber 18.000 S
Wechselbelastung vom 10. 10. 1996 Uber 14.400 S
Wechselbelastung vom 20. 11. 1996 Uber 50.000 S

Wechselbelastung vom 20. 11. 1996 Uber 34.166,67 S



Wechselbelastung vom 3. 12. 1996 tber 14.400 S
Zahlung bzw. Scheckbegebung/Scheckeinlésung vom 25.10.1996 tber 125.000 S

sowie die daraus resultierenden Eingange bei der Beklagten den Glaubigern im Konkursverfahren tUber das Vermogen

der Wx**** GmbH, ***** gegenlber fir unwirksam zu erklaren, und
2. die Beklagte schuldig zu erkennen, dem Klager 502.533,63 sA zu zahlen.

Empfangerin der Zahlungen sei die K***** GmbH & Co KG gewesen; die Beklagte hafte als ihre Rechtsnachfolgerin
und als personlich haftende Gesellschafterin der urspringlichen KG. Die K***** GmbH & Co KG habe nach dem
Ubergabestichtag Vermégen erworben; sie sei daher passiv legitimiert, auch wenn sie bereits geldscht sei. Der K#****
GmbH und der K***** GmbH & Co KG sei die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin bereits 1995 bekannt
gewesen; sie hatten es schuldhaft unterlassen, Erkundigungen Uber die finanzielle Situation der Gemeinschuldnerin
einzuziehen. Der Klager fechte die Zahlungen und die ihnen zugrunde liegenden Wechselbegebungen nach 8 28 Z 1
und 2, 8 30 Abs 1 Z 1 und 3,8 31 Abs 2 Z 2 KO an. Die Gemeinschuldnerin habe gewusst und gewollt, dass ihre
sonstigen Glaubiger durch die angefochtenen Rechtshandlungen benachteiligt werden; ihre Benachteiligungsabsicht
sei auch der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG bekannt gewesen. Die Gemeinschuldnerin habe die
Zahlungen in der der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG bekannt gewesenen oder ihnen vorwerfbar
unbekannt gebliebenen Absicht geleistet, die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG zu beglinstigen. Samtliche
innerhalb der 6-Monats-Frist geleisteten Zahlungen wirden auch wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit bzw. deren
fahrlassiger Unkenntnis bzw. als nachteiliges Rechtsgeschaft angefochten. Die Zahlungen bzw. die Wechselbegebungen
wirden auch nach 8 30 Abs 1 Z 1 KO wegen inkongruenter Deckung angefochten. Die K***** GmbH und die K*****
GmbH & Co KG hatten in dieser Form und zu dieser Zeit keinen Anspruch auf Zahlung ihrer Forderungen gehabt.
Durch die Wechselbegebungen hatten sie ihnen nicht zustehende Sicherheiten erhalten. Die K***** GmbH und die
K***** GmbH & Co KG konnten sich wegen Fehlens der in § 33 Abs 1 KO normierten Voraussetzungen nicht auf die in
dieser Gesetzesstelle vorgesehene Privilegierung berufen. Der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG sei als
letzten Ruckgriffsverpflichteten im Begebungszeitpunkt die Begunstigungsabsicht oder die Zahlungsunfahigkeit
bekannt gewesen oder sie hatte ihnen bekannt sein mussen.Empfangerin der Zahlungen sei die K***** GmbH & Co
KG gewesen; die Beklagte hafte als ihre Rechtsnachfolgerin und als persénlich haftende Gesellschafterin der
urspriinglichen KG. Die K***** GmbH & Co KG habe nach dem Ubergabestichtag Vermégen erworben; sie sei daher
passiv legitimiert, auch wenn sie bereits geldscht sei. Der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG sei die
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin bereits 1995 bekannt gewesen; sie hatten es schuldhaft unterlassen,
Erkundigungen Uber die finanzielle Situation der Gemeinschuldnerin einzuziehen. Der Klager fechte die Zahlungen und
die ihnen zugrunde liegenden Wechselbegebungen nach Paragraph 28, Ziffer eins und 2, Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer eins und 3, Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, KO an. Die Gemeinschuldnerin habe gewusst und gewollt, dass ihre
sonstigen Glaubiger durch die angefochtenen Rechtshandlungen benachteiligt werden; ihre Benachteiligungsabsicht
sei auch der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG bekannt gewesen. Die Gemeinschuldnerin habe die
Zahlungen in der der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG bekannt gewesenen oder ihnen vorwerfbar
unbekannt gebliebenen Absicht geleistet, die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG zu beglnstigen. Samtliche
innerhalb der 6-Monats-Frist geleisteten Zahlungen wirden auch wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit bzw. deren
fahrlassiger Unkenntnis bzw. als nachteiliges Rechtsgeschaft angefochten. Die Zahlungen bzw. die Wechselbegebungen
wlrden auch nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO wegen inkongruenter Deckung angefochten. Die K*****
GmbH und die K***** GmbH & Co KG hatten in dieser Form und zu dieser Zeit keinen Anspruch auf Zahlung ihrer
Forderungen gehabt. Durch die Wechselbegebungen hatten sie ihnen nicht zustehende Sicherheiten erhalten. Die
K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG konnten sich wegen Fehlens der in Paragraph 33, Absatz eins, KO
normierten Voraussetzungen nicht auf die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene Privilegierung berufen. Der K*****
GmbH und der K***** GmbH & Co KG sei als letzten Ruckgriffsverpflichteten im Begebungszeitpunkt die
Beguinstigungsabsicht oder die Zahlungsunfahigkeit bekannt gewesen oder sie hatte ihnen bekannt sein mussen.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Eine etwaige Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin sei
far die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG nicht erkennbar gewesen; das Gleiche gelte fir die behauptete
Beglinstigungsabsicht. Sie seien von Klaus W***** yorsatzlich Uber die Vermégenslage der Gemeinschuldnerin
getduscht worden. lhnen sei ein Schaden von mehr als 5,500.000 S entstanden. Die K***** GmbH und die K*****

GmbH & Co KG hatten mit der Gemeinschuldnerin keine Leasingvertrage mit Kaufoption, sondern Kauf- oder
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Mietvertrage geschlossen. Alle Zahlungen seien zur Befriedigung richtiger und falliger Forderungen erfolgt. Den Betrag
von 125.000 S habe die Gemeinschuldnerin gezahlt, um wieder Uber die Maschinen verfiigen zu kénnen; es habe sich
daher um eine Zug-um-Zug-Leistung gehandelt. Die Wechselzahlungen seien nicht an die K***** GmbH und die
K***** GmbH & Co KG, sondern an deren Hausbank erfolgt, welche die Wechsel diskontiert hatte. Gleiches gelte fur
die Einlésung des Barschecks.

Das Erstgericht gab dem Begehren zu Punkt 1 teilweise - die Wechselbelastungen vom 22. 5. 1996 Uber 35.000 S und
vom 20. 11. 1996 uber 34.166,67 S wurden nicht fir unwirksam erklart - statt, verpflichtete die als "1. K¥**** GmbH
und 2. K¥**** GmbH & Co KG" bezeichnete Beklagte 433.366,96 S sA zu zahlen und wies das Mehrbegehren ab. Die zu
Punkt 1 und 5 dargestellten Vertragsbeziehungen seien ein mittelbares Finanzierungsleasing; die Zahlung der
Leasingraten sei kein Zug-um-Zug-Geschaft, weil mit dem Leasingentgelt nicht der Gebrauch des Leasingguts in der
jeweiligen Periode abgegolten werde. Der Leasinggeber sei vorleistungspflichtig. Die angefochtenen
Wechselbelastungen seien anfechtbare Rechtshandlungen im Sinne des § 27 KO. Sie seien, soweit innerhalb der 1-
Jahres-Frist des § 30 Abs 2 KO gelegen, nach§ 30 Abs 1 Z 3 KO wegen Kenntnis der Beglinstigungsabsicht anfechtbar.
Soweit die Wechselbegebungen innerhalb der mit 4. 9. 1996 beginnenden Halbjahresfrist des§ 31 Abs 4 KO
vorgenommen wurden, ldgen auch die Anfechtungsvoraussetzungen nach 8 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO vor. Der K*****
GmbH und der K***** GmbH & Co KG sei die Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen; die
Rechtshandlungen seien daher auch nach § 28 Z 1 KO anfechtbar. Die Zahlung vom 8. 5. 1996 sei nach§ 30 Abs 1 Z 3
KO anfechtbar. Der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin habe in Beglinstigungsabsicht gehandelt, weil er in Kauf
genommen habe, die anderen Glaubiger erst spater befriedigen zu kénnen. Durch die Scheckzahlung vom 25. 10. 1996
hatten die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG eine inkongruente Deckung erhalten; ein Zug-um-Zug-
Geschaft liege nicht vor, weil langst fallige Forderungen beglichen worden seien. Die Zahlung sei - ebenso wie die
Wechselbegebung vom 20. 11. 1996 - nach § 31 Abs 1 Z 1 und 2 erster Fall KO anfechtbar. Den Hydraulikmobilbagger
"Komatsu PW 130-6 K", den Hydraulikmobilbagger "Komatsu PC 210-5 K" sowie den Miniraupenbagger "Schaeff HR 12"
hatten die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG unter Eigentumsvorbehalt verkauft. lhnen stehe ein
Aussonderungsrecht zu, so dass die Glaubiger durch die Zahlungen nicht benachteiligt worden seien. Diese Zahlungen
seien daher nicht anfechtbar. Die K***** GmbH & Co KG sei passiv legitimiert. Sie sei nicht vollbeendigt, sondern
besitze noch verwertbares und verteilbares Vermdgen.Das Erstgericht gab dem Begehren zu Punkt 1 teilweise - die
Wechselbelastungen vom 22. 5. 1996 uber 35.000 S und vom 20. 11. 1996 Uber 34.166,67 S wurden nicht fur
unwirksam erklart - statt, verpflichtete die als "1. K***** GmbH und 2. K***** GmbH & Co KG" bezeichnete Beklagte
433.366,96 S sA zu zahlen und wies das Mehrbegehren ab. Die zu Punkt 1 und 5 dargestellten Vertragsbeziehungen
seien ein mittelbares Finanzierungsleasing; die Zahlung der Leasingraten sei kein Zug-um-Zug-Geschaft, weil mit dem
Leasingentgelt nicht der Gebrauch des Leasingguts in der jeweiligen Periode abgegolten werde. Der Leasinggeber sei
vorleistungspflichtig. Die angefochtenen Wechselbelastungen seien anfechtbare Rechtshandlungen im Sinne des
Paragraph 27, KO. Sie seien, soweit innerhalb der 1-Jahres-Frist des Paragraph 30, Absatz 2, KO gelegen, nach
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, KO wegen Kenntnis der Beglnstigungsabsicht anfechtbar. Soweit die
Wechselbegebungen innerhalb der mit 4. 9. 1996 beginnenden Halbjahresfrist des Paragraph 31, Absatz 4, KO
vorgenommen wurden, ldgen auch die Anfechtungsvoraussetzungen nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster
Fall KO vor. Der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG sei die Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin
bekannt gewesen; die Rechtshandlungen seien daher auch nach Paragraph 28, Ziffer eins, KO anfechtbar. Die Zahlung
vom 8. 5. 1996 sei nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, KO anfechtbar. Der Geschaftsfuhrer der
Gemeinschuldnerin habe in Beglinstigungsabsicht gehandelt, weil er in Kauf genommen habe, die anderen Glaubiger
erst spater befriedigen zu kénnen. Durch die Scheckzahlung vom 25. 10. 1996 hatten die K***** GmbH und die
K***** GmbH & Co KG eine inkongruente Deckung erhalten; ein Zug-um-Zug-Geschaft liege nicht vor, weil langst
fallige Forderungen beglichen worden seien. Die Zahlung sei - ebenso wie die Wechselbegebung vom 20. 11. 1996 -
nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins und 2 erster Fall KO anfechtbar. Den Hydraulikmobilbagger "Komatsu PW
130-6 K", den Hydraulikmobilbagger "Komatsu PC 210-5 K" sowie den Miniraupenbagger "Schaeff HR 12" hatten die
K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG unter Eigentumsvorbehalt verkauft. lhnen stehe ein
Aussonderungsrecht zu, so dass die Glaubiger durch die Zahlungen nicht benachteiligt worden seien. Diese Zahlungen
seien daher nicht anfechtbar. Die K***** GmbH & Co KG sei passiv legitimiert. Sie sei nicht vollbeendigt, sondern
besitze noch verwertbares und verteilbares Vermdgen.

Das Berufungsgericht bestatigte den stattgebenden Teil des Ersturteils, hob den abweisenden Teil auf, verwies die
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Rechtssache insoweit an das Erstgericht zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurtick und sprach -
aufgrund eines Antrags nach § 508 ZPO - aus, dass die ordentliche Revision insoweit zuldssig sei, als das
Berufungsgericht Gber die Zahlung von 131.521,92 S, 56.045,04 S und 125.000 S und die korrespondierenden
Wechselbelastungen und Scheckbegebungen entschieden habe. Die Revision gegen die Entscheidung Uber die
Wechselbelastungen vom 12. 6. 1996 Uber 14.400 S und vom 10. 10. 1996 Uber 14.400 S, Uber die Wechselbelastung
vom 20. 11. 1996 uber 50.000 S sowie Uber die Barzahlung von 42.000 S vom 8. 5. 1996 sei jedenfalls unzulassig. Den
Feststellungen Uber jene Geschéfte, bei denen ein Eigentumsvorbehalt zugunsten der K*¥**** GmbH und der K*****
GmbH & Co KG vereinbart worden sei, sei nicht zu entnehmen, ob sich das Vorbehaltsgut im Zahlungszeitpunkt noch
im Vermogen der Gemeinschuldnerin befunden habe. Die Glaubiger seien nur dann nicht benachteiligt, wenn die
K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG im Zahlungszeitpunkt den Eigentumsvorbehalt hatten geltend machen
kénnen. Insoweit sei das Verfahren zu erganzen. Die K***** GmbH & Co KG sei im Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz nicht vollbeendigt gewesen. lhre Parteifdhigkeit und damit auch ihre
Passivlegitimation seien daher zu bejahen. Die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG hatten die
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin am 4. 1. 1996 kennen mussen. Die ihnen bekannte Sachlage hatte sie
veranlassen mussen, entsprechende Nachforschungen anzustellen. Der Klager habe auch den
Ersatzanfechtungstatbestand des § 33 Abs 2 KO geltend gemacht; er habe auch die Wechselbegebungen angefochten
und deren Unwirksamerkldrung verlangt. Die zu beurteilenden "Mietvertrdge" kamen dem mittelbaren
Finanzierungsleasing sehr nahe. Nicht die voribergehende Beschaffung der Gebrauchsmoglichkeit eines
Wirtschaftsguts, sondern der dauernde Einsatz der geleasten Gegenstande stehe im Vordergrund. Die Vertrage legten
eine Mindestnutzungsdauer fest; der "Mieter" habe das Risiko einer Uber die normale Abnitzung hinausgehenden
Verschlechterung des Gegenstands gleich einem Kaufer zu tragen. Bei Ablauf der Vertragsdauer kdnne der "Mieter"
den Gegenstand zum Restwert kaufen. Sollte es sich nicht um neue, sondern um gebrauchte Gerate gehandelt haben,
so trete dies gegenuber den vertragstypischen Elementen eines mittelbaren Finanzierungs-Leasings in den
Hintergrund. Die Zahlung von Leasingraten sei kein Zug-um-Zug-Geschaft, weil der Leasingvertrag starke Elemente
eines Kaufvertrags enthalte und es nicht zum Austausch gleichwertiger Leistungen komme. Die Zahlungen seien
anfechtbar, weil der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin
bekannt gewesen sei; dass es sich um kongruente Deckungen gehandelt habe, sei nicht entscheidend. Auch die
Begebung des am 15. 11. 1996 fallig gewordenen Wechsels Uber 50.000 S und die Begebung des Schecks Gber 125.000
S vom 25. 10. 1996 seien wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit anfechtbar; darGber hinaus habe es sich um
inkongruente Deckungen gehandelt. Die Zahlung von 42.000 S am 8. 5. 1996 habe Klaus W***** jedenfalls im
Bewusstsein vorgenommen, dass dadurch die Befriedigung der anderen Glaubiger verzdgert oder erschwert wirde.
Demnach habe er in Benachteiligungsabsicht gehandelt; die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG hatten
wegen der Begleitumstdnde die Benachteiligungsabsicht kennen muissen.Das Berufungsgericht bestatigte den
stattgebenden Teil des Ersturteils, hob den abweisenden Teil auf, verwies die Rechtssache insoweit an das Erstgericht
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurlick und sprach - aufgrund eines Antrags nach Paragraph
508, ZPO - aus, dass die ordentliche Revision insoweit zulassig sei, als das Berufungsgericht Uber die Zahlung von
131.521,92 S, 56.045,04 S und 125.000 S und die korrespondierenden Wechselbelastungen und Scheckbegebungen
entschieden habe. Die Revision gegen die Entscheidung tber die Wechselbelastungen vom 12. 6. 1996 uber 14.400 S
und vom 10. 10. 1996 uber 14.400 S, Uber die Wechselbelastung vom 20. 11. 1996 uber 50.000 S sowie Uber die
Barzahlung von 42.000 S vom 8. 5. 1996 sei jedenfalls unzuldssig. Den Feststellungen Uber jene Geschéfte, bei denen
ein Eigentumsvorbehalt zugunsten der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG vereinbart worden sei, sei nicht
zu entnehmen, ob sich das Vorbehaltsgut im Zahlungszeitpunkt noch im Vermogen der Gemeinschuldnerin befunden
habe. Die Glaubiger seien nur dann nicht benachteiligt, wenn die K***** GmbH und die K***** GmbH & Co KG im
Zahlungszeitpunkt den Eigentumsvorbehalt hatten geltend machen kénnen. Insoweit sei das Verfahren zu erganzen.
Die K***** GmbH & Co KG sei im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz nicht
vollbeendigt gewesen. Ihre Parteifdhigkeit und damit auch ihre Passivlegitimation seien daher zu bejahen. Die K*****
GmbH und die K***** GmbH & Co KG hatten die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin am 4. 1. 1996 kennen
mussen. Die ihnen bekannte Sachlage hatte sie veranlassen mussen, entsprechende Nachforschungen anzustellen.
Der Klager habe auch den Ersatzanfechtungstatbestand des Paragraph 33, Absatz 2, KO geltend gemacht; er habe
auch die Wechselbegebungen angefochten und deren Unwirksamerklarung verlangt. Die zu beurteilenden
"Mietvertrage" kamen dem mittelbaren Finanzierungsleasing sehr nahe. Nicht die voribergehende Beschaffung der
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Gebrauchsmoglichkeit eines Wirtschaftsguts, sondern der dauernde Einsatz der geleasten Gegenstande stehe im
Vordergrund. Die Vertrage legten eine Mindestnutzungsdauer fest; der "Mieter" habe das Risiko einer Uber die
normale Abnutzung hinausgehenden Verschlechterung des Gegenstands gleich einem Kaufer zu tragen. Bei Ablauf der
Vertragsdauer kdnne der "Mieter" den Gegenstand zum Restwert kaufen. Sollte es sich nicht um neue, sondern um
gebrauchte Gerate gehandelt haben, so trete dies gegenlber den vertragstypischen Elementen eines mittelbaren
Finanzierungs-Leasings in den Hintergrund. Die Zahlung von Leasingraten sei kein Zug-um-Zug-Geschaft, weil der
Leasingvertrag starke Elemente eines Kaufvertrags enthalte und es nicht zum Austausch gleichwertiger Leistungen
komme. Die Zahlungen seien anfechtbar, weil der K***** GmbH und der K***** GmbH & Co KG die
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen sei; dass es sich um kongruente Deckungen gehandelt
habe, sei nicht entscheidend. Auch die Begebung des am 15. 11. 1996 fallig gewordenen Wechsels Gber 50.000 S und
die Begebung des Schecks Uber 125.000 S vom 25. 10. 1996 seien wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit anfechtbar;
daruber hinaus habe es sich um inkongruente Deckungen gehandelt. Die Zahlung von 42.000 S am 8. 5. 1996 habe
Klaus W***** jedenfalls im Bewusstsein vorgenommen, dass dadurch die Befriedigung der anderen Glaubiger
verzdgert oder erschwert wirde. Demnach habe er in Benachteiligungsabsicht gehandelt; die K***** GmbH und die
K***** GmbH & Co KG hatten wegen der Begleitumstande die Benachteiligungsabsicht kennen mussen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den bestatigenden Teil dieser Entscheidung gerichtete Revision der Beklagten ist gemals§ 502 Abs 2 ZPO
jedenfalls unzulassig, soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber die Teilbetrage von 28.800 S, 50.000 S und 42.000 S,
jeweils sA, richtet, weil diese Forderungen in keinem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang im Sinne des § 55
Abs 1 Z 1 JN stehen und daher nicht zusammenzurechnen sind. Die Revision ist im Ubrigen zuldssig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; sie ist aber nicht berechtigt.Die gegen den bestatigenden Teil
dieser Entscheidung gerichtete Revision der Beklagten ist gemaR Paragraph 502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig,
soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber die Teilbetrage von 28.800 S, 50.000 S und 42.000 S, jeweils sA, richtet,
weil diese Forderungen in keinem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang im Sinne des Paragraph 55, Absatz
eins, Ziffer eins, N stehen und daher nicht zusammenzurechnen sind. Die Revision ist im Ubrigen zuldssig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; sie ist aber nicht berechtigt.

1. Zur Parteifahigkeit und Passivlegitimation der als Zweitbeklagte in Anspruch genommenen K***** GmbH & Co KG

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat Glinther K***** den von ihm gehaltenen einzigen Kommanditanteil an der
K***** GmbH & Co KG unter Inanspruchnahme von Art Ill Umgrindungssteuergesetz mit Notariatsakt vom 18. 12.
1996 in die als Erstbeklagte in Anspruch genommene K#***** GmbH und damit in die persdnlich haftende
Gesellschafterin der K***** GmbH & Co KG eingebracht. Durch die Einbringung seines Anteils ist GUnther K***** gus
der Kommanditgesellschaft ausgeschieden.Nach dem festgestellten Sachverhalt hat Glnther K***** den von ihm
gehaltenen einzigen Kommanditanteil an der K***** GmbH & Co KG unter Inanspruchnahme von Art rémisch Il
Umgrindungssteuergesetz mit Notariatsakt vom 18. 12. 1996 in die als Erstbeklagte in Anspruch genommene K*****
GmbH und damit in die personlich haftende Gesellschafterin der K***** GmbH & Co KG eingebracht. Durch die
Einbringung seines Anteils ist GlUnther K***** gqus der Kommanditgesellschaft ausgeschieden.

Die Vereinbarung iber das Ausscheiden des Kommanditisten und die Ubernahme seines Anteils durch den persénlich
haftenden Gesellschafter ist analog &8 142 HGB zu beurteilen. Danach kann ein Gesellschafter einer aus zwei Personen
bestehenden Gesellschaft die Ubernahme des Geschéfts ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven begehren, wenn in
der Person des anderen Gesellschafters Ausschlussgriinde vorliegen. Durch die Ubernahme kommt es zu einer
Gesamtrechtsnachfolge des Ubernehmers in Aktiva und Passiva im Wege der Anwachsung (Koppensteiner in Straube,
HGB2 § 142 Rz 9 f mwN).Die Vereinbarung (iber das Ausscheiden des Kommanditisten und die Ubernahme seines
Anteils durch den persdnlich haftenden Gesellschafter ist analog Paragraph 142, HGB zu beurteilen. Danach kann ein
Gesellschafter einer aus zwei Personen bestehenden Gesellschaft die Ubernahme des Geschifts ohne Liquidation mit
Aktiven und Passiven begehren, wenn in der Person des anderen Gesellschafters Ausschlussgriinde vorliegen. Durch
die Ubernahme kommt es zu einer Gesamtrechtsnachfolge des Ubernehmers in Aktiva und Passiva im Wege der
Anwachsung (Koppensteiner in Straube, HGB2 Paragraph 142, Rz 9 f mwN).

§ 142 HGB wird analog angewandt, wenn das Ausscheiden des Gesellschafters auf Vereinbarung beruht. Auch bei einer
vereinbarten Ubernahme geht das Vermégen des ausscheidenden Gesellschafters demnach durch
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Gesamtrechtsnachfolge auf die Ubernehmende Gesellschaft Uber (Hugel/MUhlehner/Hirschler,
Umgrindungssteuergesetz 8 12 Rz 93, Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn, Handkommentar  zum
Umgrindungssteuergesetz**2 8 19 Rz 36; Umlauft, Zulassigkeit der Einbringung einer Kommanditgesellschaft in die
eigene Komplementar-GmbH gegen Kapitalerh6hung?, NZ 2000, 65; 6 Ob 8/00w).Paragraph 142, HGB wird analog
angewandt, wenn das Ausscheiden des Gesellschafters auf Vereinbarung beruht. Auch bei einer vereinbarten
Ubernahme geht das Vermégen des ausscheidenden Gesellschafters demnach durch Gesamtrechtsnachfolge auf die
Ubernehmende Gesellschaft Uber (Hugel/Muhlehner/Hirschler, Umgriindungssteuergesetz Paragraph 12, Rz 93;
Wundsam/Zéchling/Huber/Kuhn, Handkommentar zum Umgrindungssteuergesetz**2 Paragraph 19, Rz 36; Umlauft,
Zuldssigkeit der Einbringung einer Kommanditgesellschaft in die eigene Komplementdr-GmbH gegen
Kapitalerhéhung?, NZ 2000, 65; 6 Ob 8/00w).

Im vorliegenden Fall ist die Ubernahme mit Stichtag 31. 3. 1996 wirksam geworden; mit diesem Zeitpunkt ist das
Vermogen der K***** GmbH & Co KG im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die K***** GmbH Ubergegangen.
Damit hat die K¥**** GmbH & Co KG zu bestehen aufgehdrt; Tragerin ihrer Rechte und Pflichten ist die K***** GmbH
als ihre Gesamtrechtsnachfolgerin. Das gilt auch fir Vermdégen, das die "K***** GmbH & Co KG" nach dem 31. 3. 1996
erworben haben soll. Sein Erwerb konnte nicht dazu flihren, dass die K***** GmbH & Co KG wieder existent geworden
ware, sondern Erwerberin des Vermdgens war die - unrichtig als K***** GmbH & Co KG bezeichnete - K***** GmbH.

Auch im vorliegenden Verfahren ist nur die K*¥**** GmbH Partei, weil sie als Gesamtrechtsnachfolgerin der K*****
GmbH & Co KG auch Tragerin von deren Rechten und Pflichten ist und insoweit unrichtig bezeichnet wurde. Es stellt
sich daher weder die Frage der Parteifahigkeit der K***** GmbH & Co KG noch die ihrer Passivlegitimation. Der Klager
hat seine Klage in Wahrheit nicht gegen zwei Parteien, sondern gegen eine Partei gerichtet, die er in
Gesamtrechtsnachfolgerin und Rechtsvorgangerin aufgespaltet und damit falsch bezeichnet hat. Die Bezeichnung der
Beklagten war demnach richtigzustellen und die angefochtene Entscheidung mit der Mal3gabe zu bestatigen, dass an
die Stelle von "die beklagten Parteien" "die beklagte Partei" gesetzt wird.

2. Zur Anwendung des § 33 KO2. Zur Anwendung des Paragraph 33, KO

Die Beklagte macht geltend, dass das Berufungsgericht die Anfechtbarkeit der Wechselzahlungen nicht nach den
allgemeinen Anfechtungsbestimmungen, sondern nach § 33 KO hatte beurteilen mussen. Der Klager habe sich nicht
auf § 33 KO berufen; das Klagebegehren hatte daher schon wegen UnschlUssigkeit abgewiesen werden missenDie
Beklagte macht geltend, dass das Berufungsgericht die Anfechtbarkeit der Wechselzahlungen nicht nach den
allgemeinen Anfechtungsbestimmungen, sondern nach Paragraph 33, KO hatte beurteilen mussen. Der Klager habe
sich nicht auf Paragraph 33, KO berufen; das Klagebegehren hatte daher schon wegen Unschlissigkeit abgewiesen
werden mussen.

Dieses Vorbringen zeigt, dass die Beklagte Zweck und Inhalt des§ 33 KO verkennt. Nach§ 33 Abs 1 KO kdnnen
Wechselzahlungen des Gemeinschuldners auf Grund des § 30 Z 2 und 3 und des § 31 Abs 1 KO nicht zurtickgefordert
werden, wenn nach Wechselrecht der Empfanger bei Verlust des Wechselanspruchs gegen andere Wechselschuldner
zur Annahme der Zahlung verpflichtet war. Diese Bestimmung schafft zum Schutz des Wechselinhabers, der
notgedrungen eine sonst anfechtbare Zahlung annehmen muss, fur die genannten Falle eine Ausnahme von der
Anfechtbarkeit; in allen anderen Fallen bleibt es bei der gesetzlichen Anfechtbarkeit (Bartsch/Pollak, Konkursordnung
Anm 1, 3 zu &8 33 KO mwN; Koénig, Die Anfechtung2 Rz 132). Nicht auf§ 33 KO kann sich der Zahlungsempfanger
demnach berufen, wenn ihm bei Erhalt der Zahlung die Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners bekannt war
oder bekannt sein musste (§ 28 KO).Dieses Vorbringen zeigt, dass die Beklagte Zweck und Inhalt des Paragraph 33, KO
verkennt. Nach Paragraph 33, Absatz eins, KO kdnnen Wechselzahlungen des Gemeinschuldners auf Grund des
Paragraph 30, Ziffer 2 und 3 und des Paragraph 31, Absatz eins, KO nicht zurtckgefordert werden, wenn nach
Wechselrecht der Empfanger bei Verlust des Wechselanspruchs gegen andere Wechselschuldner zur Annahme der
Zahlung verpflichtet war. Diese Bestimmung schafft zum Schutz des Wechselinhabers, der notgedrungen eine sonst
anfechtbare Zahlung annehmen muss, fir die genannten Falle eine Ausnahme von der Anfechtbarkeit; in allen
anderen Fallen bleibt es bei der gesetzlichen Anfechtbarkeit (Bartsch/Pollak, Konkursordnung Anmerkung 1, 3 zu
Paragraph 33, KO mwN; Konig, Die Anfechtung2 Rz 132). Nicht auf Paragraph 33, KO kann sich der Zahlungsempfanger
demnach berufen, wenn ihm bei Erhalt der Zahlung die Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners bekannt war
oder bekannt sein musste (Paragraph 28, KO).
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Das Berufungsgericht hat im Sinne der - von der Beklagten nicht
bekampften - standigen Rechtsprechung die Benachteiligungsabsicht der
Gemeinschuldnerin und deren fahrlassige Unkenntnis durch die Beklagte
bejaht. Danach ist Benachteiligungsabsicht anzunehmen, wenn zur
Begunstigung noch das Wissen hinzukommt, dass das zahlungsunfahige
und Uberschuldete Unternehmen nicht mehr saniert werden kann und eine
volle Befriedigung aller Glaubiger auch in Zukunft nicht mehr méglich

ist. Dafur reicht es aus, dass der Schuldner andere Ziele, etwa die
Begunstigung des Partners oder auch die Befreiung von einer drohenden
Exekution, verfolgt hat und dabei die Benachteiligung anderer

Glaubiger als sicher eintretend erkannte oder sich damit bewusst

abfand (SZ 67/20 = OBA 1994, 637 [krit P. Doralt]; OBA 1997, 1020

[krit P. Doralt] = ZIK 1998, 128; ecolex 2000, 202 ua).

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung allerdings nur insoweit auf§ 28 KO gestutzt, als es das Vorliegen der
Anfechtungstatbestande der §§ 30, 31 KO verneint hat. Fur eine solche Einschrankung besteht aber kein Grund, weil
die Absichtsanfechtung des & 28 KO keineswegs die Funktion eines "Auffangtatbestands" hat. Sie macht die Anfechtung
nur von Voraussetzungen abhangig, die regelmaRig schwerer zu beweisen sind, als die Tatbestandsvoraussetzungen
der Begtlinstigungsanfechtung (8 30 KO) und der Anfechtung wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit @ 31 KO). Steht
aber fest, dass der Gemeinschuldner in Benachteiligungsabsicht gehandelt hat und dass seine Absicht dem
Zahlungsempfanger bekannt war oder hatte bekannt sein mussen, so sind die innerhalb der Fristen der 88 30, 31 KO
erfolgten Zahlungen auch nach § 28 KO anfechtbar. Die Beklagte kann sich aber auch aus anderen Griinden nicht auf8
33 Abs 1 KO berufen:Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung allerdings nur insoweit auf Paragraph 28, KO
gestutzt, als es das Vorliegen der Anfechtungstatbestande der Paragraphen 30,, 31 KO verneint hat. Fir eine solche
Einschrankung besteht aber kein Grund, weil die Absichtsanfechtung des Paragraph 28, KO keineswegs die Funktion
eines "Auffangtatbestands" hat. Sie macht die Anfechtung nur von Voraussetzungen abhangig, die regelmaRig
schwerer zu beweisen sind, als die Tatbestandsvoraussetzungen der Beglinstigungsanfechtung (Paragraph 30, KO) und
der Anfechtung wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit (Paragraph 31, KO). Steht aber fest, dass der
Gemeinschuldner in Benachteiligungsabsicht gehandelt hat und dass seine Absicht dem Zahlungsempfanger bekannt
war oder hatte bekannt sein mussen, so sind die innerhalb der Fristen der Paragraphen 30,, 31 KO erfolgten
Zahlungen auch nach Paragraph 28, KO anfechtbar. Die Beklagte kann sich aber auch aus anderen Griinden nicht auf
Paragraph 33, Absatz eins, KO berufen:

Die Beklagte ist Ausstellerin der Wechsel; sie hat die Wechsel an ihre Hausbank indossiert und von dieser den
jeweiligen Wechselbetrag gutgeschrieben erhalten. Als Ausstellerin der Wechsel ist die Beklagte letzte
Rackgriffsverpflichtete. Vom letzten Ruckgriffsverpflichteten oder, wenn dieser den Wechsel fir Rechnung eines Dritten
begeben hatte, vom Dritten kann der Anfechtungsberechtigte die Erstattung der gezahlten Wechselsumme verlangen,
wenn ihnen die Begunstigungsabsicht, die Zahlungsunfahigkeit oder der Eréffnungsantrag im Begebungszeitpunkt
bekannt war oder bekannt sein musste (8 33 Abs 2 KO). Wechselbegebung im Sinne dieser Bestimmung ist die
Indossierung des Wechsels durch den Aussteller als letzten Ruckgriffsverpflichteten (OBA 1997, 308 mwN).Die Beklagte
ist Ausstellerin der Wechsel; sie hat die Wechsel an ihre Hausbank indossiert und von dieser den jeweiligen
Wechselbetrag gutgeschrieben erhalten. Als Ausstellerin der Wechsel ist die Beklagte letzte Rickgriffsverpflichtete.
Vom letzten Ruckgriffsverpflichteten oder, wenn dieser den Wechsel fur Rechnung eines Dritten begeben hatte, vom
Dritten kann der Anfechtungsberechtigte die Erstattung der gezahlten Wechselsumme verlangen, wenn ihnen die
Begulinstigungsabsicht, die Zahlungsunfahigkeit oder der Eréffnungsantrag im Begebungszeitpunkt bekannt war oder
bekannt sein musste (Paragraph 33, Absatz 2, KO). Wechselbegebung im Sinne dieser Bestimmung ist die Indossierung
des Wechsels durch den Aussteller als letzten Riickgriffsverpflichteten (OBA 1997, 308 mwN).

§ 33 Abs 2 KO soll damit verhindern, dass der letzte Ruckgriffsverpflichtete in Kenntnis der Krise das Risiko der
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Insolvenz des Wechselschuldners auf einen anderen ablddt (zur korrespondierenden Bestimmung der deutschen
Konkursordnung s Jaeger/Henckel, KO GroBkommentar9 § 34 Rz 16; Kuhn/Uhlenbruck, Konkursordnung11 8 34 Rz 2).
Insoweit normiert § 33 Abs 2 KO einen Ersatzanfechtungstatbestand.Paragraph 33, Absatz 2, KO soll damit verhindern,
dass der letzte Ruckgriffsverpflichtete in Kenntnis der Krise das Risiko der Insolvenz des Wechselschuldners auf einen
anderen abladt (zur korrespondierenden Bestimmung der deutschen Konkursordnung s Jaeger/Henckel, KO
GroRBkommentar9 Paragraph 34, Rz 16; Kuhn/Uhlenbruck, Konkursordnung11 Paragraph 34, Rz 2). Insoweit normiert
Paragraph 33, Absatz 2, KO einen Ersatzanfechtungstatbestand.

Auf diesen Tatbestand hat sich der Klager entgegen dem Vorbringen der Beklagten ausdrucklich berufen. Er hat
geltend gemacht, dass der Beklagten die Privilegierung des § 33 Abs 1 KO nicht zugute komme, weil sie letzte
Rackgriffsverpflichtete  sei. Sein  Anfechtungsbegehren richtet sich auch ausdrlcklich gegen die
Wechselbegebungen.Auf diesen Tatbestand hat sich der Klager entgegen dem Vorbringen der Beklagten ausdrucklich
berufen. Er hat geltend gemacht, dass der Beklagten die Privilegierung des Paragraph 33, Absatz eins, KO nicht zugute
komme, weil sie letzte Ruckgriffsverpflichtete sei. Sein Anfechtungsbegehren richtet sich auch ausdrtcklich gegen die
Wechselbegebungen.

Mangels eines entgegenstehenden Vorbringens der Beklagten in erster Instanz ist davon auszugehen, dass die
Wechselbegebungen in zeitlichem Zusammenhang mit der jeweils festgestellten Wechselbelastung erfolgt und daher
innerhalb der Fristen der 88 30, 31 KO gelegen sind. Die gegenteiligen Ausfihrungen der Beklagten in der Revision
beruhen auf der unzutreffenden Annahme, dass unter "Begebung" der Wechsel im Sinne des § 33 Abs 2 KO nicht die
Indossierung der Wechsel durch sie als Ausstellerin, sondern die - ihrer Behauptung nach schon 1995 erfolgte -
Ubergabe der Wechsel durch die Gemeinschuldnerin an die Beklagte zu verstehen sei.Mangels eines
entgegenstehenden Vorbringens der Beklagten in erster Instanz ist davon auszugehen, dass die Wechselbegebungen
in zeitlichem Zusammenhang mit der jeweils festgestellten Wechselbelastung erfolgt und daher innerhalb der Fristen
der Paragraphen 30,, 31 KO gelegen sind. Die gegenteiligen Ausfihrungen der Beklagten in der Revision beruhen auf
der unzutreffenden Annahme, dass unter "Begebung" der Wechsel im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, KO nicht die
Indossierung der Wechsel durch sie als Ausstellerin, sondern die - ihrer Behauptung nach schon 1995 erfolgte -
Ubergabe der Wechsel durch die Gemeinschuldnerin an die Beklagte zu verstehen sei.

3. Zum behaupteten Vorliegen von Zug-um-Zug-Geschaften

Die Beklagte bekampft die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Mietvertrage Uber den Radlader "Fiat FR 10B"
und den Raupenbagger "FAI Mini 245" als Finanzierungsleasing zu qualifizieren und weder diese Geschéfte noch die
Scheckbegebung Gber 125.000 S als Zug-um-Zug-Geschafte zu werten seien. Die Qualifizierung der Mietvertrage als
mittelbares Finanzierungsleasing kdnne - wenn Uberhaupt -

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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