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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel und Dr. Kuras als weitere Richter in der beim
Bezirksgericht Scharding anhangigen Rechtssache der klagenden Partei B*****AG,***** vertreten durch Prof. Dr.
Friedrich Harrer, Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Hasan A**#*¥*
vertreten durch Dr. Horst Brunner, Dr. Emilio Stock, Rechtsanwalte in Kitzbiihel, wegen S 30.647,66 sA, Uber den
Delegierungsantrag der beklagten Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Delegierungsantrag wird Folge gegeben und zur weiteren Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache
das Bezirksgericht Kitzbiihel bestimmt.

Text
Begrindung:

Die klagende Bank begehrt vom Beklagten den aus einem Darlehen, fir das der Beklagte gegenlber dem
Erstbeklagten, gegen den der Zahlungsbefehl des Bezirksgerichtes Scharding vom 13. Marz 2000 mangels Erhebung
eines Einspruches in Rechtskraft erwachsen ist, die mitschuldnerische Haftung Gbernommen hat, noch aushaftenden
Betrag. Sie stutzt dies darauf, dass sie den Kredit berechtigt fallig gestellt habe, da die Raten nicht bezahlt worden
seien. Sie stUtzte die Zustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes Scharding hinsichtlich des Zweitbeklagten auf §
93 Abs 1 JN, weil der urspriingliche Erstbeklagte in dessen Sprengel seinen Wohnsitz habeDie klagende Bank begehrt
vom Beklagten den aus einem Darlehen, fir das der Beklagte gegenliiber dem Erstbeklagten, gegen den der
Zahlungsbefehl des Bezirksgerichtes Scharding vom 13. Marz 2000 mangels Erhebung eines Einspruches in Rechtskraft
erwachsen ist, die mitschuldnerische Haftung Gbernommen hat, noch aushaftenden Betrag. Sie stutzt dies darauf,
dass sie den Kredit berechtigt fallig gestellt habe, da die Raten nicht bezahlt worden seien. Sie stitzte die Zustandigkeit
des angerufenen Bezirksgerichtes Scharding hinsichtlich des Zweitbeklagten auf Paragraph 93, Absatz eins, JN, weil der
ursprungliche Erstbeklagte in dessen Sprengel seinen Wohnsitz habe.

Der Beklagte erhob Einspruch gegen den Zahlungsbefehl und beantragte die Abweisung des Klagebegehrens im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Klagerin gegen ihn bereits vor dem Bezirksgericht Innsbruck eine Klage
Uber S 50.000,-- eingebracht habe und die von ihm Gbernommene Burgschaft auch sittenwidrig und nichtig sei. Die
Klagerin habe ein emotionales Abhdngigkeitsverhdltnis zur Erlangung der Burgschaftsverpflichtung fur den Kredit, an
dem der Beklagte kein eigenes Interesse gehabt habe und der auch mit seinen Einkommensverhaltnissen in
auffallendem Widerspruch gestanden sei, ausgenutzt.
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Der Beklagte beantragte auch die Delegation der Rechtssache an das Bezirksgericht Kitzbuhel, da sowohl sein
Wohnsitz als auch jener des von der Klagerin namhaft gemachten Zeugen sich in dessen Sprengel befinde und auch
die klagende Bank im Bundesland Tirol ihren Sitz habe.

Die klagende Bank sprach sich zwar gegen die Delegierung aus, ohne dies jedoch naher zu begriinden.

Das Bezirksgericht Scharding legt den Akt zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag vor und sprach sich in seiner
AuRerung nicht gegen die Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

Nach § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. ZweckmaRigkeitsgrinde
bilden etwa der Wohnort der Parteien und der zu vernehmenden Zeugen und die Lage eines
Augenscheinsgegenstandes (4 Nd 2/95; 4 Nd 502/98 uva). Zielsetzung der Delegation ist eine wesentliche Verklrzung
und/oder Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit; sie soll
aber nur den Ausnahmefall darstellen (Mayr in Rechberger, ZPO2 Rz 4 zu § 31 JN; 7 Nd 508/97 uva). Andernfalls wirde
namlich eine allzu groRzigige Anwendung des8 31 JN zu einer unvertretbaren Lockerung und faktischen
Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fiihren (EvBI 1966/380; 1 Nd 16/95; 10 Nd 501/98 uva). Lasst
sich daher die Frage der ZweckmaRBigkeit nicht eindeutig zu Gunsten beider Parteien I6sen und widerspricht eine
Partei der Delegierung, so ist diese im Allgemeinen abzulehnen (Mayr aaO; Arb 9589; EvSIg 69.712).Nach Paragraph 31,
Absatz eins, JN kann aus Grunden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. ZweckmaBigkeitsgrande
bilden etwa der Wohnort der Parteien und der zu vernehmenden Zeugen und die Lage eines
Augenscheinsgegenstandes (4 Nd 2/95; 4 Nd 502/98 uva). Zielsetzung der Delegation ist eine wesentliche Verkirzung
und/oder Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit; sie soll
aber nur den Ausnahmefall darstellen (Mayr in Rechberger, ZPO2 Rz 4 zu Paragraph 31, JN; 7 Nd 508/97 uva).
Andernfalls warde namlich eine allzu groRztigige Anwendung des Paragraph 31, JN zu einer unvertretbaren Lockerung
und faktischen Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren (EvBI 1966/380; 1 Nd 16/95; 10 Nd
501/98 uva). Lasst sich daher die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zu Gunsten beider Parteien I6sen und
widerspricht eine Partei der Delegierung, so ist diese im Allgemeinen abzulehnen (Mayr aaO; Arb 9589; EvSlg 69.712).

Ein substantiierter Widerspruch der Klagerin gegen die Delegierung erfolgte hier nicht. Samtliche bisher bekannten
Zeugen und Parteien kdnnen einfacher vor dem Bezirksgericht Kitzbuhel vernommen werden. Auch der Kreditvertrag
wurde in der Filiale der Klagerin in Kitzblhel geschlossen (Beilage./A). Griinde, die gegen die Delegierung sprechen
wurden, sind nicht ersichtlich.

Insgesamt war daher dem Delegierungsantrag Folge zu geben.
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