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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Steinbauer, Dr. Rohrer und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Konkurssache des Gemeinschuldners Verein A***** vertreten durch Dr. Herbert Troyer, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen Antrages auf Abschluss eines Zwangsausgleichs, infolge Revisionsrekurses des Masseverwalters Dr.
Harald Kronberger, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht
vom 27. Oktober 1999, GZ 2 R 199/99v-66, mit dem infolge Rekurses des Gemeinschuldners der Beschluss des
Landesgerichtes Salzburg vom 23. August 1999, GZ 23 S 418/98k-61, aufgehoben und die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens aufgetragen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs des Masseverwalters wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Gemeinschuldner ist ein Verein nach dem Vereinspatent 1852, dessen Mitglieder zugleich "Hotelzeitanteile"
besitzen, die ihnen im Ergebnis ein Ferienwohnrecht gewahren.

Er hatte bereits am 11. 1. 1999 einen Antrag auf Abschluss eines Zwangsausgleiches gestellt, den das Konkursgericht
mit Beschluss vom 4. 2. 1999 als unzulassig zurtickwies, weil die Erfullung des Ausgleichs voraussichtlich nicht moglich
sein werde (§ 141 Z 5 KO). Das Rekursgericht bestatigte diesen Zurickweisungsbeschluss mit seiner Entscheidung vom
23. 3. 1999. Die Frage der Antragslegitimation lieR es damals offen, um dem Gemeinschuldner im Rahmen der
meritorischen Behandlung des Rechtsmittels einen Art "Leitfaden" geben zu kdnnen, unter welchen Voraussetzungen
seiner Meinung nach ein erfolgreicher Zwangsausgleichsantrag gestellt werden kénnte.Er hatte bereits am 11. 1. 1999
einen Antrag auf Abschluss eines Zwangsausgleiches gestellt, den das Konkursgericht mit Beschluss vom 4. 2. 1999 als
unzulassig zurtickwies, weil die Erfullung des Ausgleichs voraussichtlich nicht mdglich sein werde (Paragraph 141,
Ziffer 5, KO). Das Rekursgericht bestatigte diesen Zurlickweisungsbeschluss mit seiner Entscheidung vom 23. 3. 1999.
Die Frage der Antragslegitimation lie3 es damals offen, um dem Gemeinschuldner im Rahmen der meritorischen
Behandlung des Rechtsmittels einen Art "Leitfaden" geben zu kénnen, unter welchen Voraussetzungen seiner Meinung
nach ein erfolgreicher Zwangsausgleichsantrag gestellt werden koénnte.

Am 12. 7. 1999 brachte der Verein, vertreten durch seinen Obmann, einen neuerlichen Antrag auf Abschluss eines

Zwangsausgleiches ein.
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Das Erstgericht wies auch diesen Zwangsausgleichsantrag zurtck und zwar im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
der neue Antrag den vom Rekursgericht in seinen Beschluss vom 23. 3. 1999 dargelegten Voraussetzungen nicht
genuge, insbesondere keine Generalversammlung abgehalten worden sei.

Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen Beschluss auf und trug dem Erstgericht auf, in Ansehung der
notwendigen Zustimmung des Obmann-Stellvertreters zum Zwangsausgleichsantrag und der Ausgestaltung der dem
Zwangsausgleichsvorschlag zugrunde gelegten Bankgarantien ein Verbesserungsverfahren einzuleiten und sodann das
amtswegige Vorprifungsverfahren entweder durch einen neuerlichen Zurlckweisungsbeschluss oder durch
Anberaumung einer Zwangsausgleichstagsatzung abzuschlieBen. Es sprach aus, dass der Wert des

Entschieudngsgegenstandes S 260.000 tbersteige und ein Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

In rechtlicher Hinsicht meinte das Rekursgericht, es habe in seiner ersten Entscheidung die Abhaltung einer
Generalversammlung empfohlen, aber keineswegs als zwingende Voraussetzung fur einen neuen
Zwangsausgleichsantrag beurteilt. Dort kénnten sich die Mitglieder des Vereines zur Bezahlung eines bestimmten
Mindestbetrages zwecks Erfullung der finanziellen Zwangsausgleichserfullungserfordernisse verpflichten oder
wenigstens ausdricklich auf die dem einzelnen Mitglied als Glaubiger zustehende Quote verzichten, wenn der
Zwangsausgleich  gelinge.  Ein  Generalversammlungsprotokoll ~ mit  detaillierten  Verpflichtungs-  und
Verzichtserklarungen einzelner Mitglieder in Verbindung mit einem darauf abgestellten Sicherheitenvorschlag konnte
eine geeignete Grundlage zur sachlichen Vorprifung eines weiteren Zwangsausgleichsantrages sein. Es sei zwar nach
den Unterlagen keine Generalversammlung abgehalten worden, doch sei offensichtlich im Korrespondenzweg der
ernsthafte, mihsame Versuch gemacht worden, zahlreiche Vereinsmitglieder, die Konkursforderungen angemeldet
haben, auf die Auszahlung einer Zwangsausgleichsquote schriftlich verzichten zu lassen, sodass nach den im Antrag
angestellten Berechnungen aus den "Restforderungen" in Gesamthdhe von S 7,236.962,25 fur die
Zwangsausgleichsquote von 20 % ein Deckungserfordernis von S 1,447.392,45 ermittelt worden sei. Weiters seien zwei
Bankgarantien vorgelegt worden, in denen das Kreditunternehmen fur die Erfallung der Zwangsausgleichserfodernisse
und fur die Kosten des Zwangsausgleichs bis zum Hoéchstbetrag von S 700.000 Haftungen Gbernommen habe.
Mangelhaft sei aber, dass der Ausgleichsantrag nur vom Obmann gestellt worden sei, obwohl nach den Statuten des
Vereines rechtsverbindliche Erkldrungen vom Obmann und seinem Stellvertreter zu fertigen seien; dies sei aber ein
verbesserungsfahiger Mangel. Die Bankgarantien, die an den Vorstand des in Konkurs verfallenen Vereins ausgestellt
worden seien, eigneten sich zur finanziellen Absicherung der Erflllung eines Zwangsausgleichs nicht, wenn dem Verein
auBer einem Fruchtgenussrecht kein Vermogen zur Verflgung stehe. Die erforderlichen Bankgarantien missten daher
an den Masseverwalter ausgestellt werden, der die Ausgleichserfullung zu Gberwachen habe werde. Auch dies sei ein
im Vorprifungsverfahren verbesserungsfahiger meritorischer Mangel.

Zwar sei nach den Vereinsstatuten (§ 9) die Beschlussfassung Uber MaRnahmen, die Uber den gewdhnlichen
Geschéftsbetrieb hinausgingen, der Hauptversammlung vorbehalten. Dass zu solchen MaRnahmen ein
Zwangsausgleich gehore, stehe wohl auBer Diskussion. Unter Hinweis auf die parlamentarischen Beratungen der KO
anlasslich der Beschlussfassung 1914 kam das Rekursgericht zum Ergebnis, dass das Konkursgericht bei der
Vorprifung gemal den 8§ 140 ff KO nur die zur formellen Antragstellung erforderliche Vertretungsbefugnis, hingegen
aber nicht zu Uberprifen habe, ob auch die vereinsinterne Willensbildung, einen Zwangsausgleich herbeizufiihren,
statutengemal Zustande gekommen sei.Zwar sei nach den Vereinsstatuten (Paragraph 9,) die Beschlussfassung Gber
MalRnahmen, die Gber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgingen, der Hauptversammlung vorbehalten. Dass
zu solchen MaRnahmen ein Zwangsausgleich gehdre, stehe wohl aulRer Diskussion. Unter Hinweis auf die
parlamentarischen Beratungen der KO anlasslich der Beschlussfassung 1914 kam das Rekursgericht zum Ergebnis,
dass das Konkursgericht bei der Vorprifung gemaR den Paragraphen 140, ff KO nur die zur formellen Antragstellung
erforderliche Vertretungsbefugnis, hingegen aber nicht zu Uberprifen habe, ob auch die vereinsinterne
Willensbildung, einen Zwangsausgleich herbeizuflihren, statutengemal’ Zustande gekommen sei.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur statutarischen Willensbildung im Verein zur HerbeifUhrung eines
Zwangsausgleichs und zur Méglichkeit eines Verbesserungsverfahrens bei der Vorprifung in Ansehung meritorischer
Mangel des Zwangsausgleichsantrages oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Masseverwalters mit dem Antrag auf Abanderung des
angefochtenen Beschlusses dahin, dass der erstgerichtliche Beschluss wiederhergestellt werde; hilfsweise stellt er
auch eine Aufhebungsantrag.



Der Revisionsrekurs ist zwar zuldssig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber weist darauf hin, dass nach § 9 lit d der Vereinsstatuten die Beschlussfassung tiber MaBnahmen,
die Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgingen, zu denen auch der Zwangsausgleich zahle, ausschlieRlich
der Hauptversammlung vorbehalten sei. GemaR § 140 Abs 1 Satz 1 KO kénne der Gemeinschuldner im Lauf des
Konkursverfahrens den Antrag auf Abschluss eines Zwangsausgleiches stellen. Unter Darstellung der sparlichen
Stimmen der Lehre zur Frage, wer bei einer juristischen Person antragsberechtigt sei, kommt er zum - nicht
nachvollziehbaren - Ergebnis, dass dies jedes Vereinsmitglied oder die Vereinsversammlung, jedenfalls aber nicht der
Obmann sei. Es sei jedenfalls notwendig, die OrdnungsgemaBheit der verbandsinternen Willensbildung zur
Antragstellung zu prifen.Der Revisionswerber weist darauf hin, dass nach Paragraph 9, Litera d, der Vereinsstatuten
die Beschlussfassung Uber MaBnahmen, die tber den gewohnlichen Geschaftsbetrieb hinausgingen, zu denen auch
der Zwangsausgleich zahle, ausschlief3lich der Hauptversammlung vorbehalten sei. Gemal Paragraph 140, Absatz eins,
Satz 1 KO koénne der Gemeinschuldner im Lauf des Konkursverfahrens den Antrag auf Abschluss eines
Zwangsausgleiches stellen. Unter Darstellung der sparlichen Stimmen der Lehre zur Frage, wer bei einer juristischen
Person antragsberechtigt sei, kommt er zum - nicht nachvollziehbaren - Ergebnis, dass dies jedes Vereinsmitglied oder
die Vereinsversammlung, jedenfalls aber nicht der Obmann sei. Es sei jedenfalls notwendig, die Ordnungsgemalheit
der verbandsinternen Willensbildung zur Antragstellung zu prifen.

Betrachtet man die Revisionsrekursausfuhrungen zusammengefasst, zeigt sich, dass der Revisionsrekurswerber einzig
und allein die Frage der Antragslegitimation zur Stellung eines Zwangsausgleichsantrages bei dem Gemeinschuldner

geklart wissen will.
Hiezu ist zu erwdagen:

Der Gemeinschuldner ist ein auf Gewinn ausgerichteter Verein nach dem Vereinspatent 1852, RGBI 253, der mit
Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 26. 3. 1980 genehmigt wurde. Nach diesem Bescheid sind
entsprechend § 12 der Satzung rechtsverbindliche Erklarungen, Verlautbarungen und Kundmachungen des Vereins
vom Vorstandsmitglied, das die Funktion des Prasidenten des Vereines ausubt, und von einem Stellvertreter zu
fertigen. Nach § 9 lit d der Statuten ist der Hauptversammlung ua die Beschlussfassung uber MaBnahmen, die tUber
den gewohnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehen, vorbehalten.Der Gemeinschuldner ist ein auf Gewinn ausgerichteter
Verein nach dem Vereinspatent 1852, RGBI 253, der mit Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 26.
3. 1980 genehmigt wurde. Nach diesem Bescheid sind entsprechend Paragraph 12, der Satzung rechtsverbindliche
Erklarungen, Verlautbarungen und Kundmachungen des Vereins vom Vorstandsmitglied, das die Funktion des
Prasidenten des Vereines auslbt, und von einem Stellvertreter zu fertigen. Nach Paragraph 9, Litera d, der Statuten ist
der Hauptversammlung ua die Beschlussfassung Gber MalBnahmen, die Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb
hinausgehen, vorbehalten.

Durch 8 1 des ersten Bundesrechtsbereinigungsgesetzes (1. BRBG) vom 19. 8. 1999, BGBI I/191, trat das Vereinspatent
1852 mit 31. 12. 1999 aulier Kraft, da es im Anhang zu diesem Bundesgesetz nicht genannt ist. Nach § 5 1. BRBG sind
derart aufgehobene Rechtsvorschriften jedoch auf Sachverhalte anzuwenden, die sich vor dem 1. 1. 2000 ereignet
haben, sodass vorliegendenfalls das Vereinspatent jedenfalls noch anzuwenden ist.Durch Paragraph eins, des ersten
Bundesrechtsbereinigungsgesetzes (1. BRBG) vom 19. 8. 1999, BGBI 1/191, trat das Vereinspatent 1852 mit 31. 12. 1999
auBer Kraft, da es im Anhang zu diesem Bundesgesetz nicht genannt ist. Nach Paragraph 5, 1. BRBG sind derart
aufgehobene Rechtsvorschriften jedoch auf Sachverhalte anzuwenden, die sich vor dem 1. 1. 2000 ereignet haben,
sodass vorliegendenfalls das Vereinspatent jedenfalls noch anzuwenden ist.

Zu bemerken ist, dass - anders als im Jahr 1939, als die nach dem Vereinspatent bestehenden Aktienvereine gemal3 §
20 2. EinfVO bis 31. 12. 1941 in Aktiengesellschaften umzuwandeln gewesen waren und durch 8 22 Abs 2 der VO DRGBI
1939 | 1694 jedoch bestimmt wurde, dass Aktienvereine vorerst nicht aufgeldst werden, und schlieBlich durch
Aufhebung der beiden Verordnungen mit § 272 Z 6 und 8 AktG 1965 ermdglicht wurde, dass die wenigen bestehenden
Aktienvereine fortgefuhrt werden konnten (dazu Kastner, AktienG 1965, in Kastner, gesammelte Aufsatze 276) -
nunmehr Ubergangsvorschriften (Umwandlung, Auflésung oder dgl) fehlen, sodass § 5 1. BRGB offenbar dahingehend
interpretiert werden muss, dass zwar keine neuen Vereine dieser Art mehr entstehen k&énnen, die wenigen
bestehenden aber "fortvegetieren" dirfen.Zu bemerken ist, dass - anders als im Jahr 1939, als die nach dem



Vereinspatent bestehenden Aktienvereine gemald Paragraph 20, 2. EinfVO bis 31. 12. 1941 in Aktiengesellschaften
umzuwandeln gewesen waren und durch Paragraph 22, Absatz 2, der VO DRGBI 1939 romisch eins 1694 jedoch
bestimmt wurde, dass Aktienvereine vorerst nicht aufgeldst werden, und schlieBlich durch Aufhebung der beiden
Verordnungen mit Paragraph 272, Ziffer 6 und 8 AktG 1965 ermdglicht wurde, dass die wenigen bestehenden
Aktienvereine fortgefuhrt werden konnten (dazu Kastner, AktienG 1965, in Kastner, gesammelte Aufsdtze 276) -
nunmehr Ubergangsvorschriften (Umwandlung, Auflésung oder dgl) fehlen, sodass Paragraph 5, 1. BRGB offenbar
dahingehend interpretiert werden muss, dass zwar keine neuen Vereine dieser Art mehr entstehen kdnnen, die

wenigen bestehenden aber "fortvegetieren" durfen.

Aus dem Vereinspatent 1852 ist fur die vorliegende Frage nur § 9 einschlagig. Danach muss in den Vertragen, Statuten
udgl ua nach lit a) die Geschaftsfuhrung und Leitung in ihren wesentlichen Grundsatzen und nach lit e) ersichtlich sein,
wer den Verein gegenuber dritten Personen und gegenlber den Behdérden zu vertreten habe, und in welcher Art
rechtsgultige, fur den ganzen Verein verbindliche Beschllsse gefasst werden sollen. Das Vereinspatent entscheidet
somit zwischen Vertretung nach auRen und Beschlussfassung im Inneren, lasst aber - aus der friihen Entstehungszeit
des Gesetzes verstandlich - nicht deutlich erkennen, ob die Einhaltung der internen Beschlussfassungsvorschriften auf
die Vertretungsbefugnis nach auflen durchschlagen sollen. Stellungnahmen hiezu sind nicht aufzufinden. Im Hinblick
darauf, dass auf Gewinn ausgerichtete Vereine nach dem Vereinspatent jedenfalls juristische Personen und am
ehesten Aktiengesellschaften rechtsahnlich sind (vgl die erwahnte beabsichtigte Umwandlung in Aktiengesellschaften
im Jahre 1939), wird im Sinn einer zeitgemafRen Auslegung fur die anstehende Frage auf die fir sonstige juristische
Personen, insbesondere Aktiengesellschaften geltenden Regeln zurlickzugreifen sein (zum Vorrang der objektiv-
teleologischen Auslegung unter Berucksichtigung der gegenwartigen Rechtsordnung bei Anwendung von schon langer
geltenden Rechtsvorschriften siehe SZ 28/136; F. Bydlinski Methodenlehre2 454 f; derselbe in Rummel ABGB 12 § 6 Rz
26; vgl auch 3 Ob 102/74 und SZ 71/57).Aus dem Vereinspatent 1852 ist fur die vorliegende Frage nur Paragraph 9,
einschlagig. Danach muss in den Vertragen, Statuten udgl ua nach Litera a,) die Geschaftsfuhrung und Leitung in ihren
wesentlichen Grundsatzen und nach Litera e,) ersichtlich sein, wer den Verein gegenuber dritten Personen und
gegenlber den Behdrden zu vertreten habe, und in welcher Art rechtsgultige, fur den ganzen Verein verbindliche
Beschlisse gefasst werden sollen. Das Vereinspatent entscheidet somit zwischen Vertretung nach aul’en und
Beschlussfassung im Inneren, lasst aber - aus der frihen Entstehungszeit des Gesetzes verstandlich - nicht deutlich
erkennen, ob die Einhaltung der internen Beschlussfassungsvorschriften auf die Vertretungsbefugnis nach aufRen
durchschlagen sollen. Stellungnahmen hiezu sind nicht aufzufinden. Im Hinblick darauf, dass auf Gewinn ausgerichtete
Vereine nach dem Vereinspatent jedenfalls juristische Personen und am ehesten Aktiengesellschaften rechtsahnlich
sind vergleiche die erwahnte beabsichtigte Umwandlung in Aktiengesellschaften im Jahre 1939), wird im Sinn einer
zeitgemallen Auslegung fir die anstehende Frage auf die flr sonstige juristische Personen, insbesondere
Aktiengesellschaften geltenden Regeln zurlckzugreifen sein (zum Vorrang der objektiv-teleologischen Auslegung unter
Berucksichtigung der gegenwartigen Rechtsordnung bei Anwendung von schon langer geltenden Rechtsvorschriften
siehe SZ 28/136; F. Bydlinski Methodenlehre2 454 f; derselbe in Rummel ABGB 12 Paragraph 6, Rz 26; vergleiche auch 3
Ob 102/74 und SZ 71/57).

Nach § 140 Abs 1 KO kann der Gemeinschuldner (8 164 Abs 1 KO) im Laufe des Konkursverfahrens einen Antrag auf
AbschlieBung eines Zwangsausgleiches stellen. Aus der Verweisung in dieser Bestimmung auf§ 164 Abs 1 KO, der
besagt, dass der Ausgleich nur mit Zustimmung samtlicher personlich haftender Gesellschafter oder samtlicher Erben
geschlossen werden kann - was wegen der Auswirkung der Haftung verstandlich ist -, wird teilweise (argumentum e
contrario) abgeleitet, dass zur Antragstellung nur der Antrag eines einzigen, wenn auch nicht vertretungsbefugten
Gesellschafters notig sei; dies soll der Erleichterung der Einleitung des Zwangsausgleichsverfahrens dienen (Pollak in
Bartsch/Pollak, KO AO 13 610 f). Teilweise wird daraus geschlossen, dass bereits der Antrag von samtlichen personlich
haftenden Gesellschaftern oder samtlichen Erben ausgehen musse; aus der Antragsbefugnis jedes Einzelnen von ihnen
zur  Eréffnung eines Ausgleichsverfahrens koénne fur die vorliegende Frage der Einleitung des
Zwangsausgleichsverfahrens nichts gewonnen werden, weil im 8 1 AO ein Verweis auf§ 60 Abs 1 AO (nunmehr § 73
Abs 1 AO) fehle; dies entspreche der Antragspflicht zur Er6ffnung eines Konkursverfahrens und beruhe auf dem
Bedurfnis, das Insolvenzverfahren so rasch wie moglich zu er6ffnen (Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht
661).Nach Paragraph 140, Absatz eins, KO kann der Gemeinschuldner (Paragraph 164, Absatz eins, KO) im Laufe des
Konkursverfahrens einen Antrag auf AbschlieBung eines Zwangsausgleiches stellen. Aus der Verweisung in dieser
Bestimmung auf Paragraph 164, Absatz eins, KO, der besagt, dass der Ausgleich nur mit Zustimmung samtlicher


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob102/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob102/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/73

personlich haftender Gesellschafter oder samtlicher Erben geschlossen werden kann - was wegen der Auswirkung der
Haftung verstandlich ist -, wird teilweise (argumentum e contrario) abgeleitet, dass zur Antragstellung nur der Antrag
eines einzigen, wenn auch nicht vertretungsbefugten Gesellschafters noétig sei; dies soll der Erleichterung der
Einleitung des Zwangsausgleichsverfahrens dienen (Pollak in Bartsch/Pollak, KO AO I3 610 f). Teilweise wird daraus
geschlossen, dass bereits der Antrag von samtlichen personlich haftenden Gesellschaftern oder samtlichen Erben
ausgehen musse; aus der Antragsbefugnis jedes Einzelnen von ihnen zur Eréffnung eines Ausgleichsverfahrens konne
far die vorliegende Frage der Einleitung des Zwangsausgleichsverfahrens nichts gewonnen werden, weil im Paragraph
eins, AO ein Verweis auf Paragraph 60, Absatz eins, AO (nunmehr Paragraph 73, Absatz eins, AO) fehle; dies entspreche
der Antragspflicht zur Eréffnung eines Konkursverfahrens und beruhe auf dem Bedurfnis, das Insolvenzverfahren so
rasch wie moglich zu eréffnen (Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 661).

Hinsichtlich juristischer Personen enthalt die KO keinen Anhaltspunkt. Pollak (in Bartsch/Pollak aaO) schlie3t aus
seiner Grundposition zur Antragsbefugnis bei Personengesellschaften, dass bei juristischen Personen jeder einzelne
zur  Vertretung der juristischen Person Berechtigte antragsberechtigt sei, wahrend umgekehrt
Petschek/Reimer/Schiemer (aaO) die Ansicht vertreten, dass der Antrag von allen zur Vertretung Berechtigten
ausgehen musse. Oberstgerichtliche Judikatur zu dieser Frage fehlt, soweit ersichtlich, vollig.

Die Frage der Antragsbefugnis bei Personengesellschaften kann hier als nicht entscheidungsrelevant dahingestellt
bleiben.

Der erkennende Senat schliel3t sich hinsichtlich der Befugnis juristischer Personen zur Stellung eines
Zwangsausgleichsantrags der Ansicht des Rekursgerichtes an, dass - mangels Sonderregelung - es nur auf die konkrete
satzungsgemale Vertretungsbefugnis bei der jeweiligen juristischen Person ankommt: dh, ist ein Vertretungsorgan
satzungsgemall allein vertretungsbefugt, kann es allein einen Zwangsausgleichsantrag stellen; sind die
Vertretungsorgane satzungsgemalR nur alle gemeinsam vertretungsbefugt, muss der Antrag von allen
Vertretungsorganen gemeinsam ausgehen; wird hingegen die juristische Person durch zwei (von mehreren)
Organmitgliedern gemeinsam vertreten, ist die Antragstellung durch zwei Organmitglieder erforderlich, gentigt aber
auch. Zutreffend ist daher das Rekursgericht davon ausgegangen, dass vorliegendenfalls der Zwangsausgleichsantrag
vom Obmann und einem Vertreter auszugehen hat.

Ob die Bestimmungen Uber die interne Beschlussfassung (zB wie hier Beschluss durch die Hauptversammlung)
eingehalten worden sind, ist fir die Gultigkeit und Zulassigkeit des Zwangsausgleichsantrags hingegen belanglos; ein
nicht satzungsgemalles Vorgehen der Vertretungsorgane kann diese nur unter Umstanden schadenersatzpflichtig

machen.

Dies lasst sich, worauf das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat, aus der Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung erschliel3en (dazu siehe ausfuhrlich Petschek/Reimer/Schiemer aaO 661 FN 2):

Ursprunglich war namlich fur juristische Personen, sofern deren Satzungen nichts anderes bestimmten, vorgesehen,
dass ein Ausgleich nur auf Grund eines Beschlusses der Haupt/Generalversammlung geschlossen werden kdnne. Diese
Bestimmung wurde im Zuge der parlamentarischen Beratungen bewusst fallen gelassen, weil diese Frage auch bis
dahin im damals geltenden Recht nicht geregelt war und nach Meinung der Abgeordneten "nicht einwandfrei" war.
Dass diese Auslegung jedenfalls fir Aktiengesellschaften zwingend ist, ergibt sich daraus, dass im AktG ausdrticklich
normiert ist, dass nur die im Gesetz ausdrucklich genannten Rechtsgeschafte, wie zB Verschmelzungsvertrage,
Verpachtung eines Unternehmens, Gewinngemeinschaften etc (naheres siehe Kastner, Gesellschaftsrecht5, 234) ohne
Zustimmung der Hauptversammlung unwirksam sind; hiezu zahlt der Beschluss, einen Antrag auf Zwangsausgleich zu
stellen, nicht. Alle anderen Rechtsgeschafte bzw Rechtshandlungen des Vorstands sind gemal3 § 71 AktG wirksam,
gleichgultig, ob die intern noétige Zustimmung der Hauptversammlung oder eines anderen Organs, zB des
Aufsichtsrates, eingeholt wurde oder nicht.Urspriinglich war namlich fiir juristische Personen, sofern deren Satzungen
nichts anderes bestimmten, vorgesehen, dass ein Ausgleich nur auf Grund eines Beschlusses der
Haupt/Generalversammlung geschlossen werden konne. Diese Bestimmung wurde im Zuge der parlamentarischen
Beratungen bewusst fallen gelassen, weil diese Frage auch bis dahin im damals geltenden Recht nicht geregelt war und
nach Meinung der Abgeordneten "nicht einwandfrei" war. Dass diese Auslegung jedenfalls fur Aktiengesellschaften
zwingend ist, ergibt sich daraus, dass im AktG ausdrucklich normiert ist, dass nur die im Gesetz ausdricklich
genannten  Rechtsgeschafte, wie zB  Verschmelzungsvertrage, Verpachtung eines Unternehmens,


https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/71

Gewinngemeinschaften etc (ndheres siehe Kastner, Gesellschaftsrecht5, 234) ohne Zustimmung der
Hauptversammlung unwirksam sind; hiezu zahlt der Beschluss, einen Antrag auf Zwangsausgleich zu stellen, nicht. Alle
anderen Rechtsgeschafte bzw Rechtshandlungen des Vorstands sind gemaR Paragraph 71, AktG wirksam, gleichgultig,
ob die intern nétige Zustimmung der Hauptversammlung oder eines anderen Organs, zB des Aufsichtsrates, eingeholt
wurde oder nicht.

Da bei juristischen Personen die unbeschrankte Vertretungsbefugnis der Vertretungsorgane die Regel ist, sofern nicht
ausdrucklich etwas anderes im Gesetz zwingend angeordnet ist, hat auch die Auslegung des § 9 Vereinspatent 1852 in
dieser Richtung zu erfolgen. Hieraus folgt, dass der Obmann und sein Stellvertreter rechtsgultig einen
Zwangsausgleichsantrag stellen kénnen, mag es intern nach den Statuten (8 9 lit d) hiezu auch eines Beschlusses der
Hauptversammlung beddrfen, weil ein solcher Antrag zweifellos Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgeht.
Ob der Vorstand wegen der besonderen Konstellation (viele im Ausland lebende Mitglieder) berechtigt war, statt eine
Hauptversammlung einzuberufen, den mihsameren Weg zu gehen, schriftlich die notwendigen Zustimmungen zu
erhalten, und ob er diese in ausreichender Zahl erhalten hat, kann als fir diese Frage unerheblich dahingestellt
bleiben. Eine diesbezligliche Verletzung der Statuten kdnnte - wie erwahnt - den Vorstand nur schadenersatzpflichtig
machen.Da bei juristischen Personen die unbeschrankte Vertretungsbefugnis der Vertretungsorgane die Regel ist,
sofern nicht ausdricklich etwas anderes im Gesetz zwingend angeordnet ist, hat auch die Auslegung des Paragraph 9,
Vereinspatent 1852 in dieser Richtung zu erfolgen. Hieraus folgt, dass der Obmann und sein Stellvertreter rechtsgltig
einen Zwangsausgleichsantrag stellen kénnen, mag es intern nach den Statuten (Paragraph 9, Litera d,) hiezu auch
eines Beschlusses der Hauptversammlung bedirfen, weil ein solcher Antrag zweifellos Gber den gewdhnlichen
Geschéftsbetrieb hinausgeht. Ob der Vorstand wegen der besonderen Konstellation (viele im Ausland lebende
Mitglieder) berechtigt war, statt eine Hauptversammlung einzuberufen, den mihsameren Weg zu gehen, schriftlich die
notwendigen Zustimmungen zu erhalten, und ob er diese in ausreichender Zahl erhalten hat, kann als fiir diese Frage
unerheblich dahingestellt bleiben. Eine diesbezligliche Verletzung der Statuten kdnnte - wie erwahnt - den Vorstand
nur schadenersatzpflichtig machen.

Klarstellend zu den Ausfiihrungen des Rekursgerichtes ist noch zu bemerken, dass es auch bei der allfalligen
Beschlussfassung Uber den Zwangsausgleichsantrag in der Zwangsausgleichstagsatzung bei juristischen Personen -
anders als bei Personengesellschaften (8§ 164 Abs 1 KO) - nicht der Zustimmung der einzelnen
Gesellschafter/Mitglieder der juristischen Personen oder der Beschlussfassung in einer Hauptversammlung bedarf,
sondern nur der notwendigen Stimmenmehrheit der Konkursglaubiger (8 147 KO); kommen Vereinsmitglieder als
Konkursglaubiger in Frage (siehe aber 8 Ob 286/98m, EvBI 1999/87), haben sie nur mehr als solche Stimmrecht. Die
vom Rekursgericht angeregte Vorgangsweise (Einberufung einer Hauptversammlung zwecks Erlangung der fir den
Zwangsausgleich notwendigen Mittel) sollte nur dazu dienen, im Vorprifungsverfahren die Erflllbarkeit des
Zwangsausgleichsvorschlags zu bescheinigen (§ 141 Z 5 KO).Klarstellend zu den Ausfihrungen des Rekursgerichtes ist
noch zu bemerken, dass es auch bei der allfalligen Beschlussfassung Uber den Zwangsausgleichsantrag in der
Zwangsausgleichstagsatzung bei juristischen Personen - anders als bei Personengesellschaften (Paragraph 164, Absatz
eins, KO) - nicht der Zustimmung der einzelnen Gesellschafter/Mitglieder der juristischen Personen oder der
Beschlussfassung in einer Hauptversammlung bedarf, sondern nur der notwendigen Stimmenmehrheit der
Konkursglaubiger (Paragraph 147, KO); kommen Vereinsmitglieder als Konkursgldubiger in Frage (siehe aber 8 Ob
286/98m, EvBI 1999/87), haben sie nur mehr als solche Stimmrecht. Die vom Rekursgericht angeregte Vorgangsweise
(Einberufung einer Hauptversammlung zwecks Erlangung der fir den Zwangsausgleich notwendigen Mittel) sollte nur
dazu dienen, im Vorprufungsverfahren die Erfullbarkeit des Zwangsausgleichsvorschlags zu bescheinigen (Paragraph
141, Ziffer 5, KO).

Gegen die vom Rekursgericht aufgetragene Einleitung eines Verbesserungsverfahrens hinsichtlich des nicht von
vorneherein als ungeeignet erscheinenden Zwangsausgleichsantrags in diesem Stadium der Vorprifung des
Zwangsausgleichsantrags bestehen keine Bedenken, ist doch die Anderung, insbesondere Verbesserung des
Zwangsausgleichsvorschlags auch noch in der Ausgleichstagsatzung zuldssig und darf diese sogar fur diesen Zweck
erstreckt werden (8§ 148a KO).Gegen die vom Rekursgericht aufgetragene Einleitung eines Verbesserungsverfahrens
hinsichtlich des nicht von vorneherein als ungeeignet erscheinenden Zwangsausgleichsantrags in diesem Stadium der
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Vorprifung des Zwangsausgleichsantrags bestehen keine Bedenken, ist doch die Anderung, insbesondere

Verbesserung des Zwangsausgleichsvorschlags auch noch in der Ausgleichstagsatzung zulassig und darf diese sogar
far diesen Zweck erstreckt werden (Paragraph 148 a, KO).

Der angefochtene Beschluss ist daher zu bestatigen.
Anmerkung
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