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@ Veroffentlicht am 29.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*****bank ***** vertreten durch Dr. Ivo
Greiter ua Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei ***** Versicherungs AG,***** vertreten durch Dr.
Leopold Specht, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 7,700.000 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 11. Janner 2000, GZ 4 R 148/99z-40, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 12. April 1999, GZ 18 Cg 192/97b-35, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt
wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit insgesamt S 299.426,50 (darin enthalten S 14.797,75
Umsatzsteuer und S 210.640,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens binnen
vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Roland S***** hatte bei der beklagten Partei zu Polizze Nr ***** im Jahre 1975 eine Einzel-Unfallversicherung fir
Berufs- und Freizeitunfalle abgeschlossen, die hinsichtlich Versicherungssummen und Laufzeit mehrmals abgeandert
wurde. Zuletzt wurden in den Jahren 1990 und 1994 Konvertierungen vorgenommen. Im die Abanderung 1990
betreffenden Antrag des Versicherungsnehmers vom 25. 3. 1990 sind unter der Rubrik "Tarif" die AUVB 1965
angekreuzt. Weiters ist handschriftlich vermerkt, dass die Unfallversicherung sofort zu Gunsten der klagenden Partei
vinkuliert werden wolle. Die Vinkulierung sollte zur Besicherung mehrerer Darlehen erfolgen, die die Klagerin der
S*x*** GmbH, S***** eingerdaumt hatte. Die Beklagte Ubersandte der Klagerin mit Schreiben vom 29. 3. 1990 die
gewlinschte Vinkulierungserklarung des Inhalts, dass sie nach einem Versicherungsfall den Entschadigungsbetrag nur
mit Zustimmung der Klagerin zur Auszahlung bringen werde. Sie werde vom Versicherungsnehmer weder eine
Kindigung des Versicherungsvertrages noch einen Antrag auf Verminderung der Versicherungssumme oder des
Haftungsumfanges ohne Einwilligung der Klagerin annehmen. Unter einem Ubermittelte die Beklagte der Klagerin die
(neue) Versicherungspolizze, die eine Laufzeit von 26. 3. 1990 bis 31. 10. 2000 vorsah und die Versicherungssumme fur
den Todesfall mit S 7 Mio festsetzte. Als Vertragsgrundlage wurden dort die AUVB 1988 angefuhrt.

Am 27. 4. 1994 stellte die beklagte Partei eine neue Polizze (Blg N bzw 8) aus, in der als Vertragsbeginn der 1. 5. 1994
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und als Vertragsende der 31. 10. 2004 angefuhrt und die Versicherungssumme fur den Fall des Unfalltodes mit S
7,700.000,-- festgesetzt ist. Als Vertragsgrundlage ist dort "AUVB 1965, Klausel 250" angefihrt. Wie der dieser (letzten)

Konvertierung zugrundeliegende Antrag lautete, ist nicht mehr feststellbar.

Die hier interessierenden Bestimmungen der AUVB 1965 und der AUVB 1988 lauten:
AUVB 1965

Art 3Artikel 3,

Sachliche Begrenzung des Versicherungsschutzes

II. Luftfahrt:rémisch Il. Luftfahrt:

1. Der Versicherungsschutz erstreckt sich auch auf Unfélle, die der Versicherte als Fluggast eines zum zivilen
Luftverkehr zugelassenen Motor- oder Strahlenflugzeuges oder als ziviler Fluggast eines Militarflugzeuges, das zur

Personenbeférderung eingesetzt ist, erleidet.

2. Versicherungsschutz wird fur das im Punkt 1 bezeichnete Risiko, jedoch nur fur die nachstehenden Eventualitaten,

im Rahmen der vertraglich vereinbarten Versicherungssummen, héchstens jedoch bis zu folgenden Betrédgen gewahrt:
S 1 Mio fur den Todesfall, .....

AUVB 1988

Art 17Artikel 17,

Ausschlusse:

Ausgeschlossen von der Versicherung sind Unfalle

1. bei der Benutzung von Luftfahrtgerdten und bei Fallschirmabspringen sowie bei der Benutzung von
Luftfahrzeugen, soweit sie nicht unter die Bestimmung des Art 6 Pkt 4. fallt; ...1. bei der Benitzung von
Luftfahrtgeraten und bei Fallschirmabspringen sowie bei der Benltzung von Luftfahrzeugen, soweit sie nicht unter
die Bestimmung des Artikel 6, Pkt 4. fallt; ....

Art 6Artikel 6,
Begriff des Unfalles:

4. Der Versicherungsschutz bezieht sich auch auf Unfdlle des Versicherten als Fluggast in Motorflugzeugen, welche fur
die Verwendungsart Personenbeférderung zugelassen sind.

Als Fluggast gilt, wer weder mit dem Betrieb des Luftfahrzeuges in ursachlichem Zusammenhang steht oder
Besatzungsmitglied ist, noch mittels des Luftfahrzeuges eine berufliche Betatigung austibt.

Am 31. 8. 1994 verungluckte der Versicherungsnehmer Roland S***** 3|s Fluggast beim Absturz eines Hubschraubers
"Aluet-3" (Cetak) in der Nahe von Moskau todlich.

Der betreffende Hubschrauber stand im Unfallszeitpunkt im Eigentum der russischen Aktiengesellschaft "T*****" die
im Jahr 1992 mit dem Mitglied des russischen Verbandes der Amateurflieger "A*****" (einem sogenannten "kollektiven
Kleinunternehmen") einen Vertrag Uber "gemeinsame Geschaftstatigkeit" abgeschlossen hatte, der "A*****" ynter
anderem verpflichtete, fUr die Registrierung des (nicht im staatlichen Register der russischen Foderation registrierten)
Hubschraubers beim Amateurfliegerverband zu sorgen, was auch geschah. Der Amateurfliegerverband stellte am 28.
1. 1993 entsprechend der fur die Registrierung von Luftfahrzeugen geltenden "Bestimmung Uber die Prozedur der
Registrierung von Luftfahrzeugen des Amateurfliegerverbandes der UdSSR" ein "Zertifikat Gber die Registrierung und
Flugtauglichkeit des Luftfahrzeuges" Nr 187 sowie eine Bestatigung der Flugtauglichkeit mit 1-jahriger Gultigkeit dh bis
28. 1. 1994 aus. Nach der Registrierung wurden die betreffenden Dokumente an den Prasidenten der T***** Major A.
B***** (bergeben, um mit dem Hubschrauber Testflige durchzuflhren. B***** gab die Dokumente in der Folge
allerdings nicht an A***** zyrick. Da diese daher keine Moglichkeit hatte, den Hubschrauber zu nutzen, wandte sich
deren Direktor mit Schreiben vom 10. 2. 1994 an den russischen Verband der Amateurflieger und beantragte die
Abmeldung. Der Hubschrauber wurde jedoch nicht aus dem Register gestrichen, da der Registrierungsnachweis von

der T***** njcht zurlickgegeben wurde.



Das unter der Leitung von Roland S***** stehende Osterreichisch-tschechische Konsortium "S***#*_H#kk¥k_Skkkkkt
das sich mit dem Bau von Objekten fur das Verteidigungsministerium der russischen Foderation beschaftige, stand in
geschaftlicher Verbindung mit einer von B***** gegriindeten Aktiengesellschaft "T*****.A*****" Ende August 1994
trat das Konsortium an B***** heran, einen Hubschrauberflug zu Baustellen in V***** zy organisieren. Obwohl
B***** wusste, dass die Genehmigung fir den Einsatz des erwahnten, am Moskauer Flughafen T***** gbgestellten
Hubschraubers am 28. 1. 1994 ausgelaufen und mit ihm mehr als 8 Monate nicht mehr geflogen worden war, erklarte
er sich einverstanden, dem Konsortium den Helikopter fir einen Flug zur Verfligung zu stellen. Er verstie3 damit gegen
die Vorschrift, die die gewerbliche Nutzung von Luftfahrzeugen untersagt, die beim russischen Amateurfliegerverband
registriert sind. Um die Starterlaubnis zu erhalten, legte der von der T***** engagierte Pilot dem zustandigen
Flugdienstberater einen Flugplan vor, wie er fur Testflige verwendet wird und in dem nur der Pilot, nicht jedoch

Passagiere eingetragen waren.

Am 31. 8. 1994 nahmen flinf Passagiere, darunter Roland S***** am Flug teil. Wenige Minuten nach dem Start stlrzte

der Hubschrauber ab, wobei alle Insassen ums Leben kamen.

Roland S***** hatte bei der beklagten Partei neben der klagsgegenstandlichen Unfallversicherung auch drei
Lebensversicherungen abgeschlossen, deren Beglnstigter ebenso wie bei der Unfallversicherung sein Bruder Hartmut
S****% im Falle dessen Ablebens seine Schwester Barbara S***** waren. Mit Zession vom 1. 4. 1997 traten Hartmut
und Barbara S***** alle Forderungen und Rechte aus diesen Versicherungsvertragen an die Klagerin ab, die die
beklagte Partei zur Zahlung der Versicherungssummen aufforderte. Wahrend der Klagerin aus den
Lebensversicherungen Zahlungen geleistet wurden, verweigerte die Beklagte Zahlungen aus der Unfallversicherung,
weil dem Leiter ihrer Rechtsabteilung inzwischen Zeifel beztglich der Zulassung des Hubschraubers gekommen waren.

Die klagende Partei begehrt von der Beklagten S 7,700.000,-- (sA) aus der Unfallversicherung, der die AUVB 1988
zugrundegelegt worden seien. Der Hubschrauber, mit dem der Versicherungsnehmer Roland S***** gbgestirzt sei,
sei nach den dafir maligeblichen russischen Bestimmungen im Sinne des Art 6.4 AUVB 1988 fur die
Personenbeférderung zugelassen gewesen. "Aus Grinden anwaltlicher Vorsicht" werde auch noch behauptet, dass die
in Art 17 und 6.4 AUVB 1988 getroffenen Regelungen entgegen der Uberschrift des Art 17 verhilite Obligationen
darstellten. Eine allfallige Verletzung der dem Versicherungsnehmer damit auferlegten Verpflichtung, als Fluggast
zugelassene Flugzeuge zu benutzen, wdre nur unter den Voraussetzungen des8 6 VersVG (also wenn den
Versicherungsnehmer ein Verschulden an der Verletzung treffe) von Bedeutung. Roland S***** sej nicht bekannt
gewesen und habe auch nicht bekannt sein mussen, dass das Flugtlichtigkeitszeugnis des Helikopters bereits
abgelaufen war. Er habe bei einem mit Erkennungszeichen bzw Hoheitszeichen ausgestatteten Luftfahrzeug darauf
vertrauen durfen, dass es in Betrieb genommen werden dirfe.Die klagende Partei begehrt von der Beklagten S
7,700.000,-- (sA) aus der Unfallversicherung, der die AUVB 1988 zugrundegelegt worden seien. Der Hubschrauber, mit
dem der Versicherungsnehmer Roland S***** abgestlirzt sei, sei nach den dafir maRBgeblichen russischen
Bestimmungen im Sinne des Artikel 6 Punkt 4, AUVB 1988 fur die Personenbeférderung zugelassen gewesen. "Aus
GrUnden anwaltlicher Vorsicht" werde auch noch behauptet, dass die in Artikel 17 und 6.4 AUVB 1988 getroffenen
Regelungen entgegen der Uberschrift des Artikel 17, verhiillte Obligationen darstellten. Eine allfallige Verletzung der
dem Versicherungsnehmer damit auferlegten Verpflichtung, als Fluggast zugelassene Flugzeuge zu benitzen, ware nur
unter den Voraussetzungen des Paragraph 6, VersVG (also wenn den Versicherungsnehmer ein Verschulden an der
Verletzung treffe) von Bedeutung. Roland S***** sei nicht bekannt gewesen und habe auch nicht bekannt sein
mussen, dass das Flugtlchtigkeitszeugnis des Helikopters bereits abgelaufen war. Er habe bei einem mit
Erkennungszeichen bzw Hoheitszeichen ausgestatteten Luftfahrzeug darauf vertrauen dirfen, dass es in Betrieb
genommen werden durfe.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag lagen
nicht die AUVB 1988, sondern die AUVB 1965 zugrunde, die den Versicherungsschutz bei einem Unfall als Fluggast ua
eines Hubschraubers im Todesfall auf S 1 Mio beschrénkten, im Ubrigen aber auch einen Risikoausschluss betreffend
nicht zugelassene Luftfahrzeuge vorsdhen. Der klagsgegenstandliche Hubschrauber sei, da die fir ihn erteilte
Lufttauglichkeitsbestatigung, die Teil der Zulassung sei, zum Unfallszeitpunkt abgelaufen gewesen sei, nicht
zugelassen gewesen. Jedenfalls sei er nicht fur die Verwendungsart "Personenbeférderung", sondern nur zur
Verwendung zu sportlichen Zwecken zugelassen gewesen und héatte daher nicht fir kommerzielle Zwecke an das
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Konsortium vermietet werden durfen. Die aus den Lebensversicherungen an die klagende Partei erfolgten Zahlungen
seien rechtsgrundlos erfolgt. Aus diesem Titel werde daher ein Betrag von S 1,532,160,40 gegen die Klagsforderung
kompensando eingewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Sowohl Art 3 Pkt 2.1. der AUVB 1965, als auch Pkt 6.4. der AUVB 1988
stellten auf die Osterreichische gesetzliche Regelung betreffend die Zulassung des Luftfahrzeuges zum zivilen
Luftverkehr ab. Versicherungsschutz bestehe nur dann, wenn der Versicherte ein zugelassenes Luftfahrzeug benutze.
Vergleiche man die maBgeblichen Bestimmungen der 88 13, 14, 17 und 19 des (8sterreichischen) LFG mit den Normen
des russischen Luftfahrtrechtes, insbesondere Art 17 des russischen Luftfahrtgesetzbuches, sei nach dem Sinn und
Zweckgehalt der Bestimmungen fur die Zulassung im Sinne der Versicherungsbedingungen nicht die Registrierung des
gegenstandlichen Hubschraubers durch den russischen Amateurfliegerverband, sondern das zum Unfallszeitpunkt
fehlende Flugtauglichkeitszertifikat ausschlaggebend. Der Hubschrauber sei daher im Zeitpunkt des Absturzes nicht
mehr im Sinne der AUVB 1965 bzw AUVB 1988 (zur Personenbeférderung) zugelassen gewesen. Die beklagte Partei sei
damit leistungsfrei. Aus ihrem Einwand, Art 17 und 6.4 AUVB 1988 stellten in Wahrheit verhllte Obliegenheiten dar,
sei fur die Klagerin nichts zu gewinnen, weil ihr der ihr obliegende Beweis eines mangelnden Verschuldens des
Versicherungsnehmers im Sinne des § 6 Abs 1 VersVG nicht gelungen seiDas Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Sowohl Artikel 3, Pkt 2.1. der AUVB 1965, als auch Pkt 6.4. der AUVB 1988 stellten auf die dsterreichische gesetzliche
Regelung betreffend die Zulassung des Luftfahrzeuges zum zivilen Luftverkehr ab. Versicherungsschutz bestehe nur
dann, wenn der Versicherte ein zugelassenes Luftfahrzeug benttze. Vergleiche man die maRgeblichen Bestimmungen
der Paragraphen 13, 14, 17 und 19 des (Osterreichischen) LFG mit den Normen des russischen Luftfahrtrechtes,
insbesondere Artikel 17, des russischen Luftfahrtgesetzbuches, sei nach dem Sinn und Zweckgehalt der
Bestimmungen flir die Zulassung im Sinne der Versicherungsbedingungen nicht die Registrierung des
gegenstandlichen Hubschraubers durch den russischen Amateurfliegerverband, sondern das zum Unfallszeitpunkt
fehlende Flugtauglichkeitszertifikat ausschlaggebend. Der Hubschrauber sei daher im Zeitpunkt des Absturzes nicht
mehr im Sinne der AUVB 1965 bzw AUVB 1988 (zur Personenbefdrderung) zugelassen gewesen. Die beklagte Partei sei
damit leistungsfrei. Aus ihrem Einwand, Artikel 17 und 6.4 AUVB 1988 stellten in Wahrheit verhillte Obliegenheiten
dar, sei fur die Klagerin nichts zu gewinnen, weil ihr der ihr obliegende Beweis eines mangelnden Verschuldens des
Versicherungsnehmers im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, VersVG nicht gelungen sei.

Das Berufungsgericht anderte die Entscheidung der ersten Instanz in Stattgebung der Berufung der Klagerin dahin ab,
dass es die Klagsforderung als zu Recht, die eingewendete Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend feststellte
und daher die Beklagte zur Zahlung von S 7,700.000,-- sA verpflichtete. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision
nicht zulassig sei. Die Frage, ob der Hubschrauber (zum Unfallszeitpunkt) noch glltig zugelassen war, sei nach den
entsprechenden russischen Vorschriften zu entscheiden. Das russische Luftfahrtrecht verwende nicht den Begriff
"Zulassung", sondern spreche von "Registrierung" oder "Eintragung im Register". Fir die Registereintragung des
gegenstandlichen Hubschraubers sei der russische Amateurfliegerverband zustandig gewesen, dem damit
Kompetenzen Ubertragen gewesen seien, die ansonsten von staatlichen Organen wahrgenommen wirden. Die
Zulassung durch den Amateurfliegerverband sei in der "Ordnung Uber die Prozedur der Registrierung von
Luftfahrzeugen des Amateurfliegerverbandes der UdSSR" geregelt, die ebenso wie das russische Luftgesetzbuch
(LuftGB) die "Bestatigung Uber die Registrierung" und den "Nachweis Uber die Flugtiichtigkeit" kenne. Nach Art 12 ff
LuftGB handle es sich dabei um zwei gesonderte Dokumente. Aus Art 15 LuftGB ergebe sich, dass das Erléschen des
"Nachweises Uber die Flugtauglichkeit", der maximal ein Jahr glltig sei, nicht automatisch zum Erldschen der
"Bestatigung Uber die Registrierung" fuhre; es bedurfe dazu noch des Ausschlusses aus dem Register. Eine Streichung
aus dem Register des Amateurfliegerverbands sei jedoch nicht erfolgt; einem entsprechenden Antrag der "A*****" sgj
nicht Folge gegeben worden. Daraus folge insgesamt, dass "die russischen Bestimmungen den formellen Bestand der
Zulassung kennen". Der Hubschrauber habe, auch wenn der "Nachweis Uber die Flugtauglichkeit" bereits abgelaufen
gewesen sei, Uber eine aufrechte "Bestatigung Uber die Registrierung" verfugt und sei daher zugelassen gewesen. Die
beklagte Partei sei daher deckungspflichtig, zumal die beklagte Partei den ihr obliegenden Beweis, dass der
Hubschrauber fir Personentransporte nicht zugelassen gewesen sei, nicht erbracht habe. Zur Beantwortung der
Frage, ob die AUVB 1965 oder die AUBV 1988 dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag zugrundezulegen seien, sei
vom Inhalt des Versicherungsvertrages vom 29. 3. 1990 auszugehen. Im betreffenden Antrag des
Versicherungsnehmers vom 26. 3. 1990 seien die AUVB 1965 angekreuzt, im Versicherungsschein seien aber die AUVB
1988 als Vertragsgrundlage angeflhrt worden. Dies sei als Antrag zum Abschluss des Vertrages mit gedanderten
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Bedingungen anzusehen. Da die betreffende Abweichung den Versicherungsnehmer nur beglnstigt hatte, habe
dessen Schweigen Zustimmung (zur Vereinbarung der AUVB 1988) bedeutet. § 5 VersVG sei nicht anzuwenden, da die
Hinweispflicht des Versicherers nach Abs 2 leg cit nicht fur Abweichungen gelte, die dem Versicherungsnehmer glinstig
sind. Zufolge der ebenfalls am 29. 3. 1990 zur Sicherung von Darlehensforderungen der Klagerin abgegebenen
Vinkulierungserklarung der beklagten Partei sei eine Vereinbarung zwischen den Vertragspartnern (des
Versicherungsvertrages), mit der diese Sicherung geschmalert oder aufgehoben werden kénnte, der klagenden Partei
gegenlber unwirksam gewesen. Mangels Zustimmung der klagenden Partei sei ihr gegentber daher die (durch die
neuerliche Anderung des Versicherungsvertrages vom 27. 4. 1994 vorgenommene Einschrankung des
Versicherungsschutzes auf S 1 Mio im Todesfall dadurch, dass nunmehr wieder die AUVB 1965 zugrundegelegt
wurden, unwirksam. Damit sei die der Héhe nach ausdrucklich auBer Streit gestellte Klagsforderung gerechtfertigt.Das
Berufungsgericht anderte die Entscheidung der ersten Instanz in Stattgebung der Berufung der Klagerin dahin ab, dass
es die Klagsforderung als zu Recht, die eingewendete Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend feststellte und
daher die Beklagte zur Zahlung von S 7,700.000,-- sA verpflichtete. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Die Frage, ob der Hubschrauber (zum Unfallszeitpunkt) noch glltig zugelassen war, sei nach den
entsprechenden russischen Vorschriften zu entscheiden. Das russische Luftfahrtrecht verwende nicht den Begriff
"Zulassung", sondern spreche von "Registrierung" oder "Eintragung im Register". Fur die Registereintragung des
gegenstandlichen Hubschraubers sei der russische Amateurfliegerverband zustandig gewesen, dem damit
Kompetenzen Ubertragen gewesen seien, die ansonsten von staatlichen Organen wahrgenommen wirden. Die
Zulassung durch den Amateurfliegerverband sei in der "Ordnung Uber die Prozedur der Registrierung von
Luftfahrzeugen des Amateurfliegerverbandes der UdSSR" geregelt, die ebenso wie das russische Luftgesetzbuch
(LuftGB) die "Bestatigung Uber die Registrierung" und den "Nachweis Uber die Flugtlichtigkeit" kenne. Nach Artikel 12,
ff LuftGB handle es sich dabei um zwei gesonderte Dokumente. Aus Artikel 15, LuftGB ergebe sich, dass das Erléschen
des "Nachweises Uber die Flugtauglichkeit", der maximal ein Jahr glltig sei, nicht automatisch zum Erléschen der
"Bestatigung Uber die Registrierung" fihre; es bedurfe dazu noch des Ausschlusses aus dem Register. Eine Streichung
aus dem Register des Amateurfliegerverbands sei jedoch nicht erfolgt; einem entsprechenden Antrag der "A*****" @i
nicht Folge gegeben worden. Daraus folge insgesamt, dass "die russischen Bestimmungen den formellen Bestand der
Zulassung kennen". Der Hubschrauber habe, auch wenn der "Nachweis Uber die Flugtauglichkeit" bereits abgelaufen
gewesen sei, Uber eine aufrechte "Bestatigung Uber die Registrierung" verfigt und sei daher zugelassen gewesen. Die
beklagte Partei sei daher deckungspflichtig, zumal die beklagte Partei den ihr obliegenden Beweis, dass der
Hubschrauber fir Personentransporte nicht zugelassen gewesen sei, nicht erbracht habe. Zur Beantwortung der
Frage, ob die AUVB 1965 oder die AUBV 1988 dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag zugrundezulegen seien, sei
vom Inhalt des Versicherungsvertrages vom 29. 3. 1990 auszugehen. Im betreffenden Antrag des
Versicherungsnehmers vom 26. 3. 1990 seien die AUVB 1965 angekreuzt, im Versicherungsschein seien aber die AUVB
1988 als Vertragsgrundlage angeflhrt worden. Dies sei als Antrag zum Abschluss des Vertrages mit gedanderten
Bedingungen anzusehen. Da die betreffende Abweichung den Versicherungsnehmer nur beglnstigt hatte, habe
dessen Schweigen Zustimmung (zur Vereinbarung der AUVB 1988) bedeutet. Paragraph 5, VersVG sei nicht
anzuwenden, da die Hinweispflicht des Versicherers nach Absatz 2, leg cit nicht fir Abweichungen gelte, die dem
Versicherungsnehmer glinstig sind. Zufolge der ebenfalls am 29. 3. 1990 zur Sicherung von Darlehensforderungen der
Klagerin abgegebenen Vinkulierungserklarung der beklagten Partei sei eine Vereinbarung zwischen den
Vertragspartnern (des Versicherungsvertrages), mit der diese Sicherung geschmalert oder aufgehoben werden konnte,
der klagenden Partei gegeniber unwirksam gewesen. Mangels Zustimmung der klagenden Partei sei ihr gegentber
daher die (durch die neuerliche Anderung des Versicherungsvertrages vom 27. 4. 1994 vorgenommene Einschrédnkung
des Versicherungsschutzes auf S 1 Mio im Todesfall dadurch, dass nunmehr wieder die AUVB 1965 zugrundegelegt
wurden, unwirksam. Damit sei die der Hohe nach ausdrucklich auler Streit gestellte Klagsforderung gerechtfertigt.

Die Gegenforderung sei hingegen nicht berechtigt, da gema3§ 1432 ABGB derjenige, der eine Zahlung leistet, von der
er weil3, dass er sie nicht schuldig ist, die Zahlung nicht mehr zurtckfordern kdnne. Die beklagte Partei, die auch
betreffend die Lebensversicherungen Leistungsfreiheit behaupte, habe nicht bewiesen, dass sie Zweifel an ihrer
Leistungsfreiheit gehabt habe.Die Gegenforderung sei hingegen nicht berechtigt, da gemal Paragraph 1432, ABGB
derjenige, der eine Zahlung leistet, von der er weil3, dass er sie nicht schuldig ist, die Zahlung nicht mehr zurlckfordern
konne. Die beklagte Partei, die auch betreffend die Lebensversicherungen Leistungsfreiheit behaupte, habe nicht
bewiesen, dass sie Zweifel an ihrer Leistungsfreiheit gehabt habe.
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FUr die Zulassung der ordentlichen Revision bestehe kein Anlass, da keiner der in§ 502 Abs 1 ZPO genannten
Tatbestande vorliege. Die Auslegung fremden Rechtes erfille nicht die dort genannten Voraussetzungen. Der
Entscheidung des Berufungsgerichtes, das sich bei der Lésung der Frage des Inhaltes des Versicherungsvertrages und
der Wirkungen einer Vinkulierung sowie der Ruckforderung einer Leistung durch den Versicherer an der herrschenden
Judikatur und Literatur orientiert habe, komme Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus nicht zu.Fir die Zulassung der
ordentlichen Revision bestehe kein Anlass, da keiner der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO genannten Tatbestande
vorliege. Die Auslegung fremden Rechtes erfllle nicht die dort genannten Voraussetzungen. Der Entscheidung des
Berufungsgerichtes, das sich bei der Losung der Frage des Inhaltes des Versicherungsvertrages und der Wirkungen
einer Vinkulierung sowie der Ruckforderung einer Leistung durch den Versicherer an der herrschenden Judikatur und
Literatur orientiert habe, komme Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus nicht zu.

Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene aulRerordentliche Revision der beklagten Partei ist entgegen
diesem Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 508a Abs 1 ZPO),
zulassig, weil das Berufungsgericht die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht verkannt hat; die Revision ist deshalb auch
berechtigt.Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene aul3erordentliche Revision der beklagten Partei
ist entgegen diesem Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph
508 a, Absatz eins, ZP0O), zulassig, weil das Berufungsgericht die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht verkannt hat; die
Revision ist deshalb auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Vorweg sei kurz auf die Frage eingegangen, welche Versicherungsbedingungen - die AUVB 1965 oder die AUVB 1988 -
dem gegenstandlichen Rechtsfall zugrunde zu legen sind. Das Berufungsgericht meint, hieflr sei entscheidend, dass in
dem 1990 ausgestellten Versicherungsschein, ungeachtet des Umstandes, dass im betreffenden Versicherungsantrag
die AUVB 1965 angekreuzt waren, die AUVB 1988 als Vertragsgrundlage angeflhrt wurden. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes findet § 5 VersVG hier allerdings Anwendung: Schon im Hinblick auf die von der beklagten Partei
betonte glnstigere Tarifgestaltung der AUVB 1965, die den Versicherungsnehmer Roland S***** bewogen habe, an
diesen Bestimmungen festzuhalten, kénnen namlich die AUVB 1988 in ihrer Gesamtheit nicht fir den
Versicherungsnehmer als jedenfalls glnstiger angesehen werden als die AUVB 1965. Die glinstigere Regelung
bezlglich des Versicherungsschutzes in der AUVB 1988 bei Unfallen mit Luftfahrzeugen (wegen der Beschrankung auf
S 1,000.000 im Todesfall in den AUVB 1965) stellt lediglich einen Teilaspekt dar. Enthalt aber der Versicherungsschein
zum Teil fUr den Versicherungsnehmer guinstige, zum Teil unglnstige Abweichungen oder hangt es vom Lauf der Dinge
ab, ob sich eine Abweichung als glinstig oder unglnstig erweist, so gilt Abs 3 des § 5 VersVG (wonach der Inhalt des
Versicherungsantrages als vereinbart anzusehen ist), wenn der Versicherer auf die ungtnstigen und/oder "neutrale"
Abweichungen - wie hier - nicht hingewiesen hat; andernfalls kommt Abs 1 leg cit zum Zuge (Prélss/Martin VWG26 Rz 7
zu § 5). Demnach ist davon auszugehen, dass dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag bei der Konvertierung 1990
die AUVB 1965 zugrunde gelegt wurden.Vorweg sei kurz auf die Frage eingegangen, welche Versicherungsbedingungen
- die AUVB 1965 oder die AUVB 1988 - dem gegenstandlichen Rechtsfall zugrunde zu legen sind. Das Berufungsgericht
meint, hiefiir sei entscheidend, dass in dem 1990 ausgestellten Versicherungsschein, ungeachtet des Umstandes, dass
im betreffenden Versicherungsantrag die AUVB 1965 angekreuzt waren, die AUVB 1988 als Vertragsgrundlage
angefuhrt wurden. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes findet Paragraph 5, VersVG hier allerdings
Anwendung: Schon im Hinblick auf die von der beklagten Partei betonte glinstigere Tarifgestaltung der AUVB 1965, die
den Versicherungsnehmer Roland S***** hewogen habe, an diesen Bestimmungen festzuhalten, kdnnen namlich die
AUVB 1988 in ihrer Gesamtheit nicht flr den Versicherungsnehmer als jedenfalls glinstiger angesehen werden als die
AUVB 1965. Die glnstigere Regelung bezliglich des Versicherungsschutzes in der AUVB 1988 bei Unfallen mit
Luftfahrzeugen (wegen der Beschrankung auf S 1,000.000 im Todesfall in den AUVB 1965) stellt lediglich einen
Teilaspekt dar. Enthalt aber der Versicherungsschein zum Teil fur den Versicherungsnehmer glinstige, zum Teil
ungulinstige Abweichungen oder hangt es vom Lauf der Dinge ab, ob sich eine Abweichung als glinstig oder ungunstig
erweist, so gilt Absatz 3, des Paragraph 5, VersVG (wonach der Inhalt des Versicherungsantrages als vereinbart
anzusehen ist), wenn der Versicherer auf die ungunstigen und/oder "neutrale" Abweichungen - wie hier - nicht
hingewiesen hat; andernfalls kommt Absatz eins, leg cit zum Zuge (Prdlss/Martin VWG26 Rz 7 zu Paragraph 5,).
Demnach ist davon auszugehen, dass dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag bei der Konvertierung 1990 die
AUVB 1965 zugrunde gelegt wurden.
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Damit sind aber die vom Berufungsgericht aus dem Umstand der Vinkulierung gezogenen Schlussfolgerungen obsolet.
Wurden flir den abgednderten Unfallversicherungsvertrag 1990 die AUVB 1965 zugrunde gelegt, konnte auch die
Konvertierung 1994, der eindeutig die AUVB 1965 zugrunde gelegt wurden, durch die Vinkulierung insoferne nicht
berthrt werden. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes ist daher davon auszugehen, dass dem
gegenstandlichen Versicherungsvertrag die AUVB 1965 zugrunde liegen. Einer eingehenderen Erdrterung bzw
Erlduterung bedarf dies nicht, da diese Frage, wie die folgenden Erwagungen zeigen werden, insofern letztlich nicht
streitentscheidend ist, als sowohl nach den AUVB 1965 als auch den AUVB 1988 Versicherungsschutz nur bei Unfallen
mit Motorflugzeugen (auch Hubschraubern) besteht, die zum Unfallszeitpunkt - zur Personenbeférderung - zugelassen

waren.

Die von den Vorinstanzen richtig erkannte, aber kontroversiell beantwortete, zentrale Frage des vorliegenden
Rechtsstreits lautet demnach, ob der Hubschrauber, mit dem der Versicherungsnehmer Roland S***** 3|s Fluggast
tédlich verungliickte, zum zivilen Luftverkehr zugelassen war, wobei der Begriff der Zulassung iSd Art 3 11.1. der AUVB
1965 zu interpretieren ist. Nach nunmehr standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach
den Regeln Uber die Vertragsinterpretation auszulegen. Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende
Allgemeine Versicherungsbedingungen missen so ausgelegt werden, wie dies ein durchschnittlich verstandiger
Versicherungsnehmer verstehen musste, wobei Unklarheiten zu Lasten des Versicherers gehen. In allen Fallen ist aber
der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berlcksichtigen (VR 1994/338 uva). Der
Zweck der Bestimmung, dass Versicherungsschutz nur fur Unfalle mit zugelassenen Motor- oder Strahlenflugzeugen
(wozu unstrittig auch Hubschrauber zu zdhlen sind) gewahrt wird, ldsst sich zwanglos als Minimierung des
Versicherungsrisikos dahin verstehen, dass die Zulassung eine Uberprifung der Flugtiichtigkeit des Luftfahrzeugs
durch die zustandige Behorde voraussetzt, weshalb die Unfallgeneigtheit eines zugelassenen gegenlber einem nicht
Uberpriiften Luftfahrzeug entsprechend geringer zu veranschlagen ist.Die von den Vorinstanzen richtig erkannte, aber
kontroversiell beantwortete, zentrale Frage des vorliegenden Rechtsstreits lautet demnach, ob der Hubschrauber, mit
dem der Versicherungsnehmer Roland S***** als Fluggast tddlich verunglickte, zum zivilen Luftverkehr zugelassen
war, wobei der Begriff der Zulassung iSd Artikel 3, rémisch I1.1. der AUVB 1965 zu interpretieren ist. Nach nunmehr
standiger Rechtsprechung sind Allgemeine Versicherungsbedingungen nach den Regeln Uber die
Vertragsinterpretation auszulegen. Nach objektiven Gesichtspunkten als unklar aufzufassende Allgemeine
Versicherungsbedingungen mussen so ausgelegt werden, wie dies ein durchschnittlich verstandiger
Versicherungsnehmer verstehen musste, wobei Unklarheiten zu Lasten des Versicherers gehen. In allen Fallen ist aber
der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berticksichtigen (VR 1994/338 uva). Der
Zweck der Bestimmung, dass Versicherungsschutz nur fir Unfélle mit zugelassenen Motor- oder Strahlenflugzeugen
(wozu unstrittig auch Hubschrauber zu zahlen sind) gewahrt wird, lasst sich zwanglos als Minimierung des
Versicherungsrisikos dahin verstehen, dass die Zulassung eine Uberpriifung der Flugtiichtigkeit des Luftfahrzeugs
durch die zustandige Behorde voraussetzt, weshalb die Unfallgeneigtheit eines zugelassenen gegenlber einem nicht
Uberpruften Luftfahrzeug entsprechend geringer zu veranschlagen ist.

Daran anknupfend ist die von der klagenden Partei aufgeworfene Frage zu stellen, ob es sich bei der Voraussetzung,
dass das betreffende Luftfahrzeug im Unfallszeitpunkt zugelassen sein muss, um eine sogenannte "verhllte
Obliegenheit" oder um einen Risikoausschluss handelt, wobei die Formulierung insbesondere des Art 17 AUVB 1988
ganz klar auf letzteres hindeutet. Entscheidend ist allerdings nicht die dufRere Erscheinungsform (die Formulierung) der
Versicherungsklausel, sondern deren materieller Inhalt (Schwintowski in Berliner Kommentar§ 6 VWG Rn 25 mit
Hinweisen aus der deutschen Judikatur; vgl auch Schauer, Versicherungsvertragsrecht3 265; 7 Ob 6/87; VersRdsch
1987/74; RIS-Justiz RS0103965 [D]). Beim Risikoausschluss (Risikobegrenzung) wird von Anfang an ein bestimmter
Gefahrenumstand von der versicherten Gefahr ausgenommen, ohne dass es dabei auf ein schuldhaftes pflichtwidriges
Verhalten des Versicherungsnehmers ankame (7 Ob 6/87); das versicherte Risiko wird also objektiv begrenzt
(Schwintowski aaO Rn 22). Obliegenheiten hingegen fordern gewisse Verhaltensweisen des Versicherungsnehmers und
bestimmte Rechtsfolgen flr ihre willkirliche und schuldhafte Verletzung (Petrasch, Obliegenheitsverletzung und
Leistungsfreiheit in den Kfz-Versicherungen, ZVR 1985, 66). Enthalten Versicherungsbedingungen eine
Verhaltensanordnung, die ihrem Inhalt nach eine Obliegenheit ist, muss diese im Hinblick auf die
Unabdingbarkeitsbestimmung des8& 15a VersVG auch dann nach§ 6 VersVG beurteilt werden, wenn sie als
Risikoausschluss konstruiert ist ("verhullte Obliegenheit"; SZ 57/78; Petrasch aaO; Bruck-Moller VersVG8 | Rz 13 zu § 6;
Prolss/Martin aaO Rz 7 zu § 6). Im Hinblick auf den materiellen Inhalt der Versicherungsklausel ist entscheidend, ob sie
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eine individualisierende Beschreibung eines bestimmten Wagnisses enthadlt, fur das (allein) der Versicherer Schutz
gewahren will, oder ob sie in erster Linie ein bestimmtes vorbeugendes Verhalten des Versicherungsnehmers verlangt,
von dem es abhangt, ob er einen zugesagten Versicherungsschutz behalt oder verliert. Steht ein solches Verhalten im
Vordergrund und tritt es nicht hinter objektive Voraussetzungen, wie zB dem Versicherungsort oder Zustand der
versicherten Sache zurlck, so liegt eine Obliegenheit vor. Wird von vornherein nur ausschnittsweise Deckung gewahrt
und nicht ein gegebener Versicherungsschutz wegen nachlassigen Verhaltens wieder entzogen, so handelt es sich um
eine Risikobeschrankung (Schwintowski aaO RN 26 mit zahlreichen Hinweisen auf deutsche Judikatur und Literatur).
Wie Schauer aaO betont, kdnnen daher jene Falle, in denen die Leistungsfreiheit von Umstanden abhangt, die der
Versicherungsnehmer nicht durch sein Verhalten beeinflussen oder kontrollieren kann, auch zulassigerweise als
Risikoausschliisse vereinbart werden.Daran ankntpfend ist die von der klagenden Partei aufgeworfene Frage zu
stellen, ob es sich bei der Voraussetzung, dass das betreffende Luftfahrzeug im Unfallszeitpunkt zugelassen sein muss,
um eine sogenannte "verhullte Obliegenheit" oder um einen Risikoausschluss handelt, wobei die Formulierung
insbesondere des Artikel 17, AUVB 1988 ganz klar auf letzteres hindeutet. Entscheidend ist allerdings nicht die duRBere
Erscheinungsform (die Formulierung) der Versicherungsklausel, sondern deren materieller Inhalt (Schwintowski in
Berliner Kommentar Paragraph 6, VVG Rn 25 mit Hinweisen aus der deutschen Judikatur; vergleiche auch Schauer,
Versicherungsvertragsrecht3 265; 7 Ob 6/87; VersRdsch 1987/74; RIS-JustizRS0103965 [D]). Beim Risikoausschluss
(Risikobegrenzung) wird von Anfang an ein bestimmter Gefahrenumstand von der versicherten Gefahr ausgenommen,
ohne dass es dabei auf ein schuldhaftes pflichtwidriges Verhalten des Versicherungsnehmers ankame (7 Ob 6/87); das
versicherte Risiko wird also objektiv begrenzt (Schwintowski aaO Rn 22). Obliegenheiten hingegen fordern gewisse
Verhaltensweisen des Versicherungsnehmers und bestimmte Rechtsfolgen fur ihre willkirliche und schuldhafte
Verletzung (Petrasch, Obliegenheitsverletzung und Leistungsfreiheit in den Kfz-Versicherungen, ZVR 1985, 66).
Enthalten Versicherungsbedingungen eine Verhaltensanordnung, die ihrem Inhalt nach eine Obliegenheit ist, muss
diese im Hinblick auf die Unabdingbarkeitsbestimmung des Paragraph 15 a, VersVG auch dann nach Paragraph 6,
VersVG beurteilt werden, wenn sie als Risikoausschluss konstruiert ist ("verhullte Obliegenheit"; SZ 57/78; Petrasch
aa0; Bruck-Madller VersVG8 rémisch eins Rz 13 zu Paragraph 6 ;, Prélss/Martin aaO Rz 7 zu Paragraph 6,). Im Hinblick
auf den materiellen Inhalt der Versicherungsklausel ist entscheidend, ob sie eine individualisierende Beschreibung
eines bestimmten Wagnisses enthalt, fir das (allein) der Versicherer Schutz gewdhren will, oder ob sie in erster Linie
ein bestimmtes vorbeugendes Verhalten des Versicherungsnehmers verlangt, von dem es abhangt, ob er einen
zugesagten Versicherungsschutz behalt oder verliert. Steht ein solches Verhalten im Vordergrund und tritt es nicht
hinter objektive Voraussetzungen, wie zB dem Versicherungsort oder Zustand der versicherten Sache zurtck, so liegt
eine Obliegenheit vor. Wird von vornherein nur ausschnittsweise Deckung gewahrt und nicht ein gegebener
Versicherungsschutz wegen nachldssigen Verhaltens wieder entzogen, so handelt es sich um eine Risikobeschrankung
(Schwintowski aaO RN 26 mit zahlreichen Hinweisen auf deutsche Judikatur und Literatur). Wie Schauer aaO betont,
kdnnen daher jene Falle, in denen die Leistungsfreiheit von Umstanden abhéangt, die der Versicherungsnehmer nicht
durch sein Verhalten beeinflussen oder kontrollieren kann, auch zuldssigerweise als Risikoausschllsse vereinbart
werden.

Nach diesen Grundsatzen kann insbesondere im Hinblick darauf, dass es einem Fluggast in der Regel kaum mdglich
sein wird, die Zulassung des von ihm benttzten Luftfahrzeugs zu Uberprifen, kein Zweifel daran bestehen, dass die
Voraussetzung der Zulassung im Sinne des Art 3 Il.1. AUVB 1965 einen Risikoausschluss darstellt, wie der
Klagevertreter (der den Einwand, es handle sich um eine "verhullte Obliegenheit" ausdricklich "nur aus anwaltlicher
Vorsicht" erhoben hat) ohnehin zuzugestehen scheint. Dass der Versicherungsnehmer Roland S***** wie die
klagende Partei betont, im vorliegenden Fall keinen Anlass gehabt habe, an der Zulassung des Hubschraubers zu
zweifeln, ist daher nicht entscheidungsrelevant.Nach diesen Grundsatzen kann insbesondere im Hinblick darauf, dass
es einem Fluggast in der Regel kaum moglich sein wird, die Zulassung des von ihm benttzten Luftfahrzeugs zu
Uberprufen, kein Zweifel daran bestehen, dass die Voraussetzung der Zulassung im Sinne des Artikel 3, romisch II.1.
AUVB 1965 einen Risikoausschluss darstellt, wie der Klagevertreter (der den Einwand, es handle sich um eine "verhullte
Obliegenheit" ausdrucklich "nur aus anwaltlicher Vorsicht" erhoben hat) ohnehin zuzugestehen scheint. Dass der
Versicherungsnehmer Roland S***** wie die klagende Partei betont, im vorliegenden Fall keinen Anlass gehabt habe,
an der Zulassung des Hubschraubers zu zweifeln, ist daher nicht entscheidungsrelevant.

Unzweifelhaft und zwischen den Parteien auch gar nicht strittig ist, dass "zugelassen" im Sinne der zitierten
Versicherungsbedingungen auf eine Zulassung im Sinne des § 13 des (6sterreichischen) Luftfahrtgesetzes zielt, dh dass
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die nach der 6sterreichischen Rechtslage daftir geforderten Voraussetzungen gegeben sein mussen, dies aber an Hand
der russischen Rechtslage 1994 zu beurteilen ist. Streitentscheidend ist demnach, ob der Hubschrauber nach der
russischen Rechtslage 1994 im Sinne des § 13 (Osterreichisches) LFG als zugelassen anzusehen war, oder
nicht.Unzweifelhaft und zwischen den Parteien auch gar nicht strittig ist, dass "zugelassen" im Sinne der zitierten
Versicherungsbedingungen auf eine Zulassung im Sinne des Paragraph 13, des (6sterreichischen) Luftfahrtgesetzes
zielt, dh dass die nach der 6sterreichischen Rechtslage dafir geforderten Voraussetzungen gegeben sein mussen, dies
aber an Hand der russischen Rechtslage 1994 zu beurteilen ist. Streitentscheidend ist demnach, ob der Hubschrauber
nach der russischen Rechtslage 1994 im Sinne des Paragraph 13, (6sterreichisches) LFG als zugelassen anzusehen war,

oder nicht.

§8 13 Luftfahrtgesetz (LFG),BGBI Nr 253/1957, in der zum Unfallszeitpunkt 1994 geltenden Fassung (durch die
Novellierung BGBI Nr | 102/1997 blieben die hier mal3geblichen Bestimmungen im Wesentlichen unverandert) sieht
vor, dass Zivilluftfahrzeuge vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt (nunmehr von der Austro Control GmbH) auf Antrag des
Luftfahrzeughalters durch schriftlichen Bescheid (Zulassungsschein) zuzulassen sind, wenn die in 8 14 bezeichneten
Voraussetzungen gegeben sind. GemalR 8 14 LFG sind die Zulassungsvoraussetzungen a) die Osterreichische
Staatszugehorigkeit,Paragraph 13, Luftfahrtgesetz (LFG), Bundesgesetzblatt Nr 253 aus 1957, in der zum
Unfallszeitpunkt 1994 geltenden Fassung (durch die Novellierung Bundesgesetzblatt Nr romisch eins 102 aus 1997,
blieben die hier malRgeblichen Bestimmungen im Wesentlichen unverandert) sieht vor, dass Zivilluftfahrzeuge vom
Bundesamt fur Zivilluftfahrt (nunmehr von der Austro Control GmbH) auf Antrag des Luftfahrzeughalters durch
schriftlichen Bescheid (Zulassungsschein) zuzulassen sind, wenn die in Paragraph 14, bezeichneten Voraussetzungen
gegeben sind. Gemald Paragraph 14, LFG sind die Zulassungsvoraussetzungen a) die Osterreichische
Staatszugehorigkeit,

b) die Lufttichtigkeit und c) eine gesetzlich vorgeschriebene Haftpflichtversicherung des Zivilluftfahrzeugs. Weiters
setzt die Zulassung auch die Eintragung in das Luftfahrzeugregister voraus (8 16 LFG). Zur Fuhrung eines
Luftfahrzeugregisters sind Mitgliedsstaaten des Abkommens Uber die Internationale Zivilluftfahrt vom 7.12.1944, ICAO-
Abkommen (ds praktisch alle Lander der Erde, also insbesondere auch Osterreich und Russland) verpflichtet. GemaR
Art 17 dieses Abkommens besitzen die Luftfahrzeuge die Nationalitdt des Staates, in dessen Luftfahrzeugregister sie
eingetragen sind. Andere Rechtsfolgen als die der Staatszugehdrigkeit sind mit der Eintragung in das
Luftfahrzeugregister nicht verknlpft (Halbmayer/Wiesenwasser, Das osterr.Luftfahrtrecht [1988] Anm 3 zu § 16 LFG).
Die Staatszugehorigkeit ist jedoch, wie bereits ausgefiihrt, eine der Voraussetzungen fir die Zulassung. Abgesehen von
der Rechtsfolge der Staatszugehdrigkeit hat die Registereintragung blof3e Ordnungsfolgen (Halbmayer/Wiesenwasser
aa0).b) die Lufttlchtigkeit und c) eine gesetzlich vorgeschriebene Haftpflichtversicherung des Zivilluftfahrzeugs.
Weiters setzt die Zulassung auch die Eintragung in das Luftfahrzeugregister voraus (Paragraph 16, LFG). Zur Fihrung
eines Luftfahrzeugregisters sind Mitgliedsstaaten des Abkommens Uber die Internationale Zivilluftfahrt vom 7.12.1944,
ICAO-Abkommen (ds praktisch alle Lander der Erde, also insbesondere auch Osterreich und Russland) verpflichtet.
Gemald Artikel 17, dieses Abkommens besitzen die Luftfahrzeuge die Nationalitdit des Staates, in dessen
Luftfahrzeugregister sie eingetragen sind. Andere Rechtsfolgen als die der Staatszugehdrigkeit sind mit der Eintragung
in das Luftfahrzeugregister nicht verknlpft (Halbmayer/Wiesenwasser, Das Osterr.Luftfahrtrecht [1988] Anmerkung 3
zu Paragraph 16, LFG). Die Staatszugehdrigkeit ist jedoch, wie bereits ausgefiihrt, eine der Voraussetzungen fir die
Zulassung. Abgesehen von der Rechtsfolge der Staatszugehorigkeit hat die Registereintragung bloBe Ordnungsfolgen
(Halbmayer/Wiesenwasser aa0O).

Die Vorinstanzen haben zutreffend die Rechtslage in der russischen Foderation zum Zeitpunkt des Absturzes 1994 auf
Grund des vom Erstgericht eingeholten Rechtsgutachten des Osteuropa-Referenten am Max-Planck-Institut fur
auslandisches und internationales Privatrecht Hamburg Dr. Jan Peter Weiler dahin beurteilt, dass das damals in
Russland geltende Luftfahrtgesetzbuch der UDSSR von 1983 ebensowenig wie die Ordnung fur die Registrierung von
Luftfahrzeugen des Amateurfliegerverbandes der UDSSR bzw der russischen Forderation eine komplexe Zulassung im
Sinne des Osterreichischen Luftfahrtgesetzes kennt bzw kannte. Vorgesehen und vorgeschrieben waren vielmehr zwei
separate Dokumente in Gestalt des "Zeugnisses Uber die Registrierung" und der "Bestatigung Uber die Lufttichtigkeit",
die - ebenso wie der 0Osterreichische Zulassungsschein (Halbmayer/Wiesenwasser aaO Anm 5 zu§ 13 LFG) sog.
Bordpapiere waren, also jeweils an Bord von Luftfahrzeugen mitgefihrt werden mussten. Dr.Weiler weist in seinem
Rechtsgutachten darauf hin, dass die "einer Zulassung nahestehende", auf ein Jahr befristete "Bestatigung Uber die
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Lufttichtigkeit" im Zeitpunkt des Hubschrauberabsturzes bereits seit mehreren Monaten abgelaufen und damit
ungultig war.Die Vorinstanzen haben zutreffend die Rechtslage in der russischen Fdderation zum Zeitpunkt des
Absturzes 1994 auf Grund des vom Erstgericht eingeholten Rechtsgutachten des Osteuropa-Referenten am Max-
Planck-Institut fur ausléndisches und internationales Privatrecht Hamburg Dr. Jan Peter Weiler dahin beurteilt, dass
das damals in Russland geltende Luftfahrtgesetzbuch der UDSSR von 1983 ebensowenig wie die Ordnung fur die
Registrierung von Luftfahrzeugen des Amateurfliegerverbandes der UDSSR bzw der russischen Forderation eine
komplexe Zulassung im Sinne des 0sterreichischen Luftfahrtgesetzes kennt bzw kannte. Vorgesehen und
vorgeschrieben waren vielmehr zwei separate Dokumente in Gestalt des "Zeugnisses Uber die Registrierung" und der
"Bestatigung Uber die Lufttlchtigkeit", die - ebenso wie der 0&sterreichische Zulassungsschein
(Halbmayer/Wiesenwasser aaO Anmerkung 5 zu Paragraph 13, LFG) sog. Bordpapiere waren, also jeweils an Bord von
Luftfahrzeugen mitgefihrt werden mussten. Dr.Weiler weist in seinem Rechtsgutachten darauf hin, dass die "einer
Zulassung nahestehende", auf ein Jahr befristete "Bestatigung Uber die Lufttichtigkeit" im Zeitpunkt des
Hubschrauberabsturzes bereits seit mehreren Monaten abgelaufen und damit ungultig war.

Demgegenuber wird in dem von der klagenden Partei vorgelegten Privatgutachten Dris.Susanne H***** die
Auffassung vertreten, die in Russland geltenden Vorschriften Uber die Registrierung eines Luftfahrzeuges und deren
Erldschen seien mit jenen des Osterreichischen Luftfahrtgesetzes betreffend die Zulassung und deren Widerruf
vergleichbar. Die Registrierung setze zwar die Flugtauglichkeit des Luftfahrzeuges voraus, der Wegfall der
Flugtauglichkeit bedeute aber kein automatisches Erléschen der Registrierung, sondern verlange die Durchfihrung
eines Loschungsverfahrens. Daraus folge, dass der Hubschrauber, der im Unfallszeitpunkt Uber eine aufrechte
"Bestatigung Uber die Registrierung", nicht jedoch Uber einen gultigen und "Nachweis Uber die Flugtauglichkeit"
verflgte, nach den Grundsatzen des 6sterreichischen Luftfahrtgesetzes als "zugelassen" zu betrachten gewesen sei.
Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Als ganz wesentliches Kriterium fir die Zulassung nach § 13 LFG
muss namlich die Lufttlchtigkeit gemal3 § 17 LFG angesehen werden (vgl Halbmayr-Wiesenwasser aaO, Anm 3 zu§ 14
LFG: "Von den bezeichneten Voraussetzungen fur die Zulassung kommt der Lufttlchtigkeit besondere Bedeutung zu").
Dies wird etwa auch dadurch deutlich, dass & 18 LFG, der die bescheidmalige Anerkennung auslandischer Zulassungen
regelt, als erstes (Punkt a) Erfordernis nennt, dass in den betreffenden Staaten die Vorschriften Uber die Zulassung
eines Luftfahrzeuges mindestens die gleichen Anforderungen hinsichtlich der Lufttlichtigkeit stellen, wie die
entsprechenden osterreichischen Vorschriften. Die besondere Bedeutung der Lufttlichtigkeit fur die Zulassung spricht
far die Ansicht des Sachverstandigen Dr. Weiler, wonach die russische "Bestatigung Uber die Lufttlchtigkeit" als "der
Zulassung nahestehend" anzusehen ist. Warum das Rechtsgutachten des Genannten, wie die Revisionsgegnerin meint,
unschlussig sein soll, weil vom Gutachter betont wurde, dass sich die Bestatigung der Lufttichtigkeit mit einer
Zulassung "nicht gleichsetzen lasst" ist nicht zu erkennen. Bedenkt man, dass die Registrierung beim Russischen
Amateurfliegerverband hinsichtlich des gegenstandlichen Hubschraubers ungeachtet des Ablaufs des
Lufttichtigkeitszeugnisses aufrecht blieb, nur weil sich der Eigentimer weigerte, den Registrierungsnachweis
zurlickzugeben, so ist der Meinung des Rechtsgutachtens Weiler, wonach die russische "Bestatigung Uber die
Lufttichtigkeit" und nicht die Registrierung durch den russischen Amateurfliegerverband der Zulassung nach 8 13 LFG
vergleichbar ist, zuzustimmen.Demgegenulber wird in dem von der klagenden Partei vorgelegten Privatgutachten
Dris.Susanne H***** die Auffassung vertreten, die in Russland geltenden Vorschriften Uber die Registrierung eines
Luftfahrzeuges und deren Erldschen seien mit jenen des Osterreichischen Luftfahrtgesetzes betreffend die Zulassung
und deren Widerruf vergleichbar. Die Registrierung setze zwar die Flugtauglichkeit des Luftfahrzeuges voraus, der
Wegfall der Flugtauglichkeit bedeute aber kein automatisches Erldschen der Registrierung, sondern verlange die
Durchfuihrung eines Loschungsverfahrens. Daraus folge, dass der Hubschrauber, der im Unfallszeitpunkt Uber eine
aufrechte "Bestatigung Uber die Registrierung”, nicht jedoch Uber einen giltigen und "Nachweis Uber die
Flugtauglichkeit" verflugte, nach den Grundsdtzen des Osterreichischen Luftfahrtgesetzes als "zugelassen" zu
betrachten gewesen sei. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Als ganz wesentliches Kriterium fur die
Zulassung nach Paragraph 13, LFG muss namlich die Lufttlchtigkeit gemald Paragraph 17, LFG angesehen werden
vergleiche Halbmayr-Wiesenwasser aaO, Anmerkung 3 zu Paragraph 14, LFG: "Von den bezeichneten Voraussetzungen
fur die Zulassung kommt der Lufttlchtigkeit besondere Bedeutung zu"). Dies wird etwa auch dadurch deutlich, dass
Paragraph 18, LFG, der die bescheidmaRige Anerkennung auslandischer Zulassungen regelt, als erstes (Punkt a)
Erfordernis nennt, dass in den betreffenden Staaten die Vorschriften Uber die Zulassung eines Luftfahrzeuges
mindestens die gleichen Anforderungen hinsichtlich der Lufttlchtigkeit stellen, wie die entsprechenden
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Osterreichischen Vorschriften. Die besondere Bedeutung der Lufttichtigkeit fur die Zulassung spricht fur die Ansicht
des Sachverstandigen Dr. Weiler, wonach die russische "Bestatigung Uber die Lufttlchtigkeit" als "der Zulassung
nahestehend" anzusehen ist. Warum das Rechtsgutachten des Genannten, wie die Revisionsgegnerin meint,
unschlussig sein soll, weil vom Gutachter betont wurde, dass sich die Bestatigung der Lufttichtigkeit mit einer
Zulassung "nicht gleichsetzen lasst" ist nicht zu erkennen. Bedenkt man, dass die Registrierung beim Russischen
Amateurfliegerverband hinsichtlich des gegenstandlichen Hubschraubers ungeachtet des Ablaufs des
Lufttichtigkeitszeugnisses aufrecht blieb, nur weil sich der Eigentimer weigerte, den Registrierungsnachweis
zurlickzugeben, so ist der Meinung des Rechtsgutachtens Weiler, wonach die russische "Bestatigung Uber die
Lufttichtigkeit" und nicht die Registrierung durch den russischen Amateurfliegerverband der Zulassung nach
Paragraph 13, LFG vergleichbar ist, zuzustimmen.

Die Ansicht, dass der Lufttlchtigkeit im Zusammenhang mit der Frage der Zulassung besondere Aufmerksamkeit zu
schenken ist, harmoniert mit dem oben dargestellten, klar erkennbaren und auch von der klagenden Partei in der
Revisionsbeantwortung selbst betonten Sinn und Zweck der Risikobeschréankung in den AUVB auf "zugelassene"
Luftfahrzeuge. Der von der klagenden Partei ins Treffen gefUihrte Umstand, dass bei Ablauf des russischen
Lufttlchtigkeitszeugnisses die Registrierung beim russischen Amateurfliegerverband nicht von selbst erloschen ist,
stellt keineswegs ein stichhaltiges Argument daflr dar, die Registrierung der Zulassung gleichzuhalten. Im Gegenteil: In
der Entscheidung7 Ob 7/88 = VR 1988/127 = VersR 1989, 979, auf die sich die klagende Partei in diesem
Zusammenhang berufen will, hat der Oberste Gerichtshof im Falle des Unfalls eines kaskoversicherten Motorseglers
ausgefuhrt, dass die Lufttlchtigkeit, die zu den Voraussetzungen der Zulassung nach 8§ 14 LFG gehoére, von Amts
wegen zu widerrufen sei, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass das Zivilluftfahrzeug nicht mehr lufttlichtig
sei. Ungeachtet des Umstandes, dass das Lufttlichtigkeitszeugnis abgelaufen gewesen sei, sei der Motorsegler im
Unfallszeitpunkt zugelassen gewesen und habe daher im Fluge verwendet werden duirfen. Seine Luftuntlchtigkeit sei
gar nicht behauptet worden. Wie der Oberste Gerichtshof im Hinblick auf die Ausschlussklausel des Art 3 Z 13 der
Allgemeinen Bedingungen fiir die Kaskoversicherung von Luftfahrzeugen (ABKL 1974) betont hat, sei es also auf die
Zulasssung und nicht auf den Ablauf des Lufttlchtigkeitszeugnisses angekommen. Da vom Obersten Gerichtshof die
Voraussetzung der Lufttlchtigkeit fur die Zulassung gemal3 § 13 LFG in der zitierten Entscheidung ausdrucklich betont
wird, lasst sich daraus fur die Auffassung der Revisionswerberin, die russische Registereintragung sei mit der
Osterreichischen Zulassung gleichzusetzen, nichts gewinnen.Die Ansicht, dass der Lufttlchtigkeit im Zusammenhang
mit der Frage der Zulassung besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist, harmoniert mit dem oben dargestellten, klar
erkennbaren und auch von der klagenden Partei in der Revisionsbeantwortung selbst betonten Sinn und Zweck der
Risikobeschrankung in den AUVB auf "zugelassene" Luftfahrzeuge. Der von der klagenden Partei ins Treffen gefuhrte
Umstand, dass bei Ablauf des russischen Lufttlchtigkeitszeugnisses die Registrierung beim russischen
Amateurfliegerverband nicht von selbst erloschen ist, stellt keineswegs ein stichhaltiges Argument daflr dar, die
Registrierung der Zulassung gleichzuhalten. Im Gegenteil: In der Entscheidung 7 Ob 7/88 = VR 1988/127 = VersR 1989,
979, auf die sich die klagende Partei in diesem Zusammenhang berufen will, hat der Oberste Gerichtshof im Falle des
Unfalls eines kaskoversicherten Motorseglers ausgefiihrt, dass die Lufttlchtigkeit, die zu den Voraussetzungen der
Zulassung nach Paragraph 14, LFG gehore, von Amts wegen zu widerrufen sei, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigten, dass das Zivilluftfahrzeug nicht mehr lufttichtig sei. Ungeachtet des Umstandes, dass das
Lufttichtigkeitszeugnis abgelaufen gewesen sei, sei der Motorsegler im Unfallszeitpunkt zugelassen gewesen und habe
daher im Fluge verwendet werden durfen. Seine Luftuntlichtigkeit sei gar nicht behauptet worden. Wie der Oberste
Gerichtshof im Hinblick auf die Ausschlussklausel des Artikel 3, Ziffer 13, der Allgemeinen Bedingungen fur die
Kaskoversicherung von Luftfahrzeugen (ABKL 1974) betont hat, sei es also auf die Zulasssung und nicht auf den Ablauf
des Lufttichtigkeitszeugnisses angekommen. Da vom Obersten Gerichtshof die Voraussetzung der Lufttiichtigkeit fur
die Zulassung gemal3 Paragraph 13, LFG in der zitierten Entscheidung ausdruicklich betont wird, lasst sich daraus fur
die Auffassung der Revisionswerberin, die russische Registereintragung sei mit der Osterreichischen Zulassung

gleichzusetzen, nichts gewinnen.

Der gegenstandliche Hubschrauber, dessen Lufttichtigkeitszeugnis daher langst abgelaufen und mit dem mehr als
acht Monate lang nicht mehr geflogen worden war und mit dem der gegenstandliche Flug auch gar nicht durchgefihrt
hatte werden durfen (Vorspiegelung eines Testflugs ohne Passagiere) kann daher nicht als im Sinne des 8 13 LFG
zugelassen angesehen werden. Da ein Unfall mit diesem Hubschrauber gemaf Art 3/ Il./ 1. AUVB 1965 (ebenso wie
nach Art 17/1. iVm Art 6 4. AUVB 1988) daher nicht unter das versicherte Risiko fallt, besteht keine
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Leistungsverpflichtung der beklagten Partei aus der gegenstandlichen Unfallversicherung.Der gegenstandliche
Hubschrauber, dessen Lufttlchtigkeitszeugnis daher langst abgelaufen und mit dem mehr als acht Monate lang nicht
mehr geflogen worden war und mit dem der gegenstandliche Flug auch gar nicht durchgefthrt hatte werden durfen
(Vorspiegelung eines Testflugs ohne Passagiere) kann daher nicht als im Sinne des Paragraph 13, LFG zugelassen
angesehen werden. Da ein Unfall mit diesem Hubschrauber gemaR Artikel 3 /, romisch 1./ 1. AUVB 1965 (ebenso wie
nach Artikel 17 /, eins, in Verbindung mit Artikel 6, 4. AUVB 1988) daher nicht unter das versicherte Risiko fallt, besteht
keine Leistungsverpflichtung der beklagten Partei aus der gegenstandlichen Unfallversicherung.

In Stattgebung der Revision der beklagten Partei war daher die Entscheidung des Berufungsgerichtes dahin
abzuandern, dass das klagsabweisende Ersturteil wiederherzustellen war.

Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man, wie dies die beklagte Partei unter dem Revisionsgrund der
Aktenwidrigkeit geltend macht, aus dem Protokoll tber die Ergebnisse der Unfalluntersuchung und dem Beschluss
Uber die Einstellung der Strafsache herleitet, dass nach den bestehenden russischen Vorschriften der Einsatz von beim
russischen Amateurfliegerverband gemeldeten Luftfahrzeugen fiir Geschaftszwecke, einschlieRlich der Personen- und
GUterbeférderung, (grundsatzlich) verboten war. Demnach konnte eine Zulassung eines beim russischen
Amateurfliegerverband registrierten Hubschraubers fur die Verwendungsart Personenbeférderung im Sinne des Art 6
Punkt 4. AUVB 1988 von vornherein nicht in Betracht kommen. Art 3 Punkt Il. der hier maRgeblichen AUVB 1965
erldutert die Zulassung zwar nicht weiter, doch erscheint nicht zweifelhaft, dass damit auch nur die Zulassung zur
Verwendungsart Personenbeférderung gemeint sein kann, da ja der Versicherungsschutz einen "Fluggast" betrifft. Ob
demnach eine Zulassung des gegenstandlichen Hubschraubers iSd § 13 LFG schon im Hinblick darauf, dass er nicht im
staatlichen Register der russischen Fdderation, sondern des Amateurfliegerverbandes registriert war, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes zu verneinen ist, muss aber nicht weiter untersucht werden, da der von der beklagten
Partei behauptete Risikoausschluss bereits aus den oben erlduterten Griinden jedenfalls anzunehmen ist.Zum selben
Ergebnis gelangt man, wenn man, wie dies die beklagte Partei unter dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit geltend
macht, aus dem Protokoll tber die Ergebnisse der Unfalluntersuchung und dem Beschluss Uber die Einstellung der
Strafsache herleitet, dass nach den bestehenden russischen Vorschriften der Einsatz von beim russischen
Amateurfliegerverband gemeldeten Luftfahrzeugen fir Geschaftszwecke, einschlieRlich der Personen- und
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