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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdiller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr.
Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei W***** vertreten durch Dr. Gerda Kostelka-Reimer,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen S 1,000.000 sA infolge aul3erordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das
Zwischenurteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. September 1999, GZ 4 R 108/99b-41,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 2. Februar 1999, GZ 16 Cg
275/96g-33, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Zwischenurteil und das Urteil des Erstgerichtes werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit der am 17. 12. 1996 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin hinsichtlich des in ihrem Eigentum stehenden
PKW's Marke BMW 750 | (Erstzulassung 1. 2. 1995), fir den bei der beklagten Partei ein Vollkaskoversicherungsvertrag
(Kollisionskaskoversicherung) abgeschlossen worden sei, der u.a. - unter Zugrundelegung der Allgemeinen
Bedingungen fur die Fahrzeug-Kaskoversicherung und die Fahrzeuginsassen-Unfallversicherung (AFIB 1993) - auch das
Risiko der Entwendung, des Diebstahls, unbefugten Gebrauches durch betriebsfremde Personen, Raub und
Unterschlagung decke und die beklagte Partei fir den Eintritt solcher Schadensfalle zum Neuwertersatz verpflichte,
die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung desselben (einschlieBlich Sonderausstattung, jedoch abzuglich
Selbstbehalt) in Hohe von S 1 Mio samt 8 % Zinsen seit 1. 8. 1996 (spater - AS 22 - gedndert auf 1. 9. 1996). Der PKW sei
ihrem Geschaftsfihrer in Warschau (Polen) samt darin befindlichen Gegenstdnden geraubt worden. In der
Tagssatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 24. 3. 1998 wurde das Klagebegehren auf S 1,100.870,30 samt
14,5 % Zinsen (offenbar wie bisher ab 1. 9. 1996) ausgedehnt, welcher Betrag sich aus S 916.697
(Wiederbeschaffungswert) zuzlglich 20 % USt zusammensetzt, und der der Hohe nach (exklusive Umsatzsteuer)
zwischen den Parteien auRRer Streit gestellt wurde (S 2 in ON 21 = AS 155).Mit der am 17. 12. 1996 eingebrachten Klage
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begehrte die Klagerin hinsichtlich des in ihrem Eigentum stehenden PKW's Marke BMW 750 rémisch eins
(Erstzulassung 1. 2. 1995), fir den bei der beklagten Partei ein Vollkaskoversicherungsvertrag
(Kollisionskaskoversicherung) abgeschlossen worden sei, der u.a. - unter Zugrundelegung der Allgemeinen
Bedingungen fur die Fahrzeug-Kaskoversicherung und die Fahrzeuginsassen-Unfallversicherung (AFIB 1993) - auch das
Risiko der Entwendung, des Diebstahls, unbefugten Gebrauches durch betriebsfremde Personen, Raub und
Unterschlagung decke und die beklagte Partei fir den Eintritt solcher Schadensfalle zum Neuwertersatz verpflichte,
die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung desselben (einschlieBlich Sonderausstattung, jedoch abziglich
Selbstbehalt) in Hohe von S 1 Mio samt 8 % Zinsen seit 1. 8. 1996 (spater - AS 22 - gedndert auf 1. 9. 1996). Der PKW sei
ihrem Geschaftsfihrer in Warschau (Polen) samt darin befindlichen Gegenstdnden geraubt worden. In der
Tagssatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 24. 3. 1998 wurde das Klagebegehren auf S 1,100.870,30 samt
14,5 % Zinsen (offenbar wie bisher ab 1. 9. 1996) ausgedehnt, welcher Betrag sich aus S 916.697
(Wiederbeschaffungswert) zuzlglich 20 % USt zusammensetzt, und der der Hoéhe nach (exklusive Umsatzsteuer)
zwischen den Parteien aul3er Streit gestellt wurde (S 2 in ON 21 = AS 155).

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde (und zunachst auch der Hohe) nach. Der Klagerin fehle die
Aktivlegitimation, weil es sich beim gegensténdlichen Fahrzeug um ein Leasingfahrzeug im Eigentum der
Leasinggeberin handle, und eine Zession zugunsten der Klagerin weder behauptet noch vorgelegt worden sei. Mangels
Einigung Uber die Hohe des Schadens wdre gemall Art 7 der Allgemeinen Bedingungen fir die Fahrzeug-
Kollisionskaskoversicherung (KKB 1993) ein Sachvestandigenverfahren einzuleiten gewesen, sodass die begehrte
Versicherungsleistung auch noch nicht fallig sei. SchlieRRlich habe die Kldgerin diverse Obliegenheitsverletzungen zu
verantworten, wie insbesondere mangelnde rechtzeitige Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes gemaf3 Art 5
Z 3.1 AFIB 1993, sodass die beklagte Partei Uberhaupt leistungsfrei sei. Der Geschéaftsfihrer habe ndmlich nach dem
behaupteten Diebstahl zwischen dem 25. 7. 1996 bis zum 25. 9. 1996 nicht weniger als funf verschiedene
Unfallschilderungen abgegeben, die sich inhaltlich erheblich widersprachen.Die beklagte Partei bestritt das
Klagebegehren dem Grunde (und zundchst auch der Hohe) nach. Der Klagerin fehle die Aktivlegitimation, weil es sich
beim gegenstandlichen Fahrzeug um ein Leasingfahrzeug im Eigentum der Leasinggeberin handle, und eine Zession
zugunsten der Klagerin weder behauptet noch vorgelegt worden sei. Mangels Einigung Uber die Héhe des Schadens
ware gemal’ Artikel 7, der Allgemeinen Bedingungen fir die Fahrzeug-Kollisionskaskoversicherung (KKB 1993) ein
Sachvestandigenverfahren einzuleiten gewesen, sodass die begehrte Versicherungsleistung auch noch nicht fallig sei.
SchlieBlich habe die Klagerin diverse Obliegenheitsverletzungen zu verantworten, wie insbesondere mangelnde
rechtzeitige Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes gemaR Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, AFIB 1993, sodass
die beklagte Partei Uberhaupt leistungsfrei sei. Der Geschaftsfuhrer habe namlich nach dem behaupteten Diebstahl
zwischen dem 25. 7. 1996 bis zum 25. 9. 1996 nicht weniger als funf verschiedene Unfallschilderungen abgegeben, die
sich inhaltlich erheblich widersprachen.

Die Klagerin replizierte hiezu, dass die Leasinggeberin "aus Vorsichtsgrinden" ihr allenfalls gegen die beklagte Partei
zustehende Anspriche an die klagende Partei abgetreten habe; fir die Auszahlung des geforderten
Entschadigungsbetrages an die beklagte Partei habe die Leasinggeberin ihre urkundliche Zustimmung erteilt (ON 7).
Da die beklagte Partei unter Fristsetzung gemaR 8§ 12 VersVG jede Versicherungsleistung abgelehnt habe, habe sie ihr
Recht auf ein Sachverstandigenverfahren verloren. Aus "advokatorischer Vorsicht" wurde daher ein zusatzliches
Eventualbegehren des Inhaltes erhoben, dass festgestellt werde, dass die beklagte Partei der klagenden Partei auf
Grund der Versicherungspolizze Deckung fir den Raub des versicherten Fahrzeuges am 26. 6. 1996 schulde.
SchlieBlich habe die klagende Partei auch keine Obliegenheitsverletzungen zu verantworten. Alle notwendigen
Meldungen seien unverziglich erstattet worden, allerdings beherrsche der Geschaftsfuhrer die deutsche Sprache nur
auBerst mangelhaft; gewisse daraus resultierende Widerspriiche in der Schilderung (etwa betreffend die Anzahl der
am Raub beteiligten Manner und welche Telefonate er wann gefuhrt habe) seien auch fur die Feststellung des
Sachverhaltes im Sinne des Art 5 Z 3.1 AFIB "im Wesentlichen" unerheblich; jedenfalls seien allfallige Obliegenheiten
weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen worden. Die "frechen Unterstellungen" (ON 7) der beklagten Partei
zur Vortiuschung eines Uberfalles wiirden "auf das Schérfste zuriickgewiesen" (ON 4).Die Kldgerin replizierte hiezu,
dass die Leasinggeberin "aus Vorsichtsgrinden" ihr allenfalls gegen die beklagte Partei zustehende Anspruche an die
klagende Partei abgetreten habe; fir die Auszahlung des geforderten Entschadigungsbetrages an die beklagte Partei
habe die Leasinggeberin ihre urkundliche Zustimmung erteilt (ON 7). Da die beklagte Partei unter Fristsetzung gemaf
Paragraph 12, VersVG jede Versicherungsleistung abgelehnt habe, habe sie ihr Recht auf ein
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Sachverstandigenverfahren verloren. Aus "advokatorischer Vorsicht" wurde daher ein zusatzliches Eventualbegehren
des Inhaltes erhoben, dass festgestellt werde, dass die beklagte Partei der klagenden Partei auf Grund der
Versicherungspolizze Deckung fir den Raub des versicherten Fahrzeuges am 26. 6. 1996 schulde. Schlie8lich habe die
klagende Partei auch keine Obliegenheitsverletzungen zu verantworten. Alle notwendigen Meldungen seien
unverzlglich erstattet worden, allerdings beherrsche der Geschdftsfihrer die deutsche Sprache nur &uRerst
mangelhaft; gewisse daraus resultierende Widerspriche in der Schilderung (etwa betreffend die Anzahl der am Raub
beteiligten Manner und welche Telefonate er wann gefiihrt habe) seien auch fur die Feststellung des Sachverhaltes im
Sinne des Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, AFIB "im Wesentlichen" unerheblich; jedenfalls seien allfallige Obliegenheiten
weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen worden. Die "frechen Unterstellungen" (ON 7) der beklagten Partei
zur Vortauschung eines Uberfalles wiirden "auf das Scharfste zuriickgewiesen" (ON 4).

Das Erstgericht wies das (urspringliche, auf Zahlung von S 1 Mio samt 8 % Zinsen seit 1. 8. 1996 gerichtete)
Klagebegehren ab. Es traf hiezu folgende Feststellungen:

"Die klagende Partei ist Eigentimer des PKW's Marke BMW 750-1, amtliches Kennzeichen ***** zugelassen erstmals
am 1. 2. 1995. Dieser PKW der klagenden Partei ist bei der beklagten Partei zu Polizzennummero C5-M075.950-5
vollkaskoversichert. Es gelten die AFIB 1993. Gegenstand der Versicherung ist unter anderem der Ersatz des
Fahrzeuges (und mitgestohlener Fahrnisse) fir den Fall eines Diebstahles oder eines Raubes des Fahrzeuges.

Der Geschéftsfihrer der klagenden Partei, Herr Jacek S***** bhenUtzte im wesentlichen diesen PKW. Er hielt sich unter
anderem in Warschau, Polen, auf, wo er ein Bilro besitzt. Desweiteren in den Firmenrdumlichkeiten der klagenden
Partei, deren alleinzeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer er ist.

Am 26. 6. 1996 befand er sich in Polen. Der Geschaftsfiihrer behauptet, dall er an diesem Tag gegen 13.00 Uhr auf
offener Stral3e Uberfallen worden sei, in dem er beim Stoppen aus dem Auto gezogen worden sei, niedergeschlagen
worden sei, und ein Dieb mit dem Auto davongefahren sei. Dieser Vorfall kann nicht als erwiesen angenommen

werden."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass es der klagenden Partei nicht gelungen sei, den
Versicherungsfall zu beweisen, sodass die beklagte Partei einen solchen auch nicht zu decken habe.

Uber Berufung der klagenden Partei filhrte das Berufungsgericht zunichst eine Berufungsverhandlung ohne
Beweisaufnahmen durch (ON 38). Nach Wiedererdffnung zum Zwecke der Beweiswiederholung (ON 39) fasste der
Senat den Beschluss "auf Beweiswiederholung des Verfahrens erster Instanz bezlglich Ablaufes der Ereignisse vom 26.
6. 1997 [gemeint wohl: 1996] durch Vernehmung des Geschéaftsflhrers der klagenden Partei" (ON 40).

Mit dem nunmehr bekdmpften Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung Folge und anderte das Urteil des
Erstgerichtes dahin ab, dass es als Zwischenurteil - unter Ausspruch des Kostenvorbehaltes bis zur Endentscheidung -
zu lauten hat: "Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 1 Mio samt 8 % Zinsen seit
1. 8. 1996 zu bezahlen, besteht dem Grunde nach zu Recht." Des weiteren wurde ausgesprochen, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht tGbernahm zundchst - als unbekampft - die ersten beiden Absdtze der wiedergegebenen
erstgerichtlichen Feststellungen (zu den Eigentumsverhaltnissen, zum Inhalt der Versicherungspolizze sowie zur
Beniitzungsbefugnis des klagerischen Geschaftsfiihrers), traf jedoch im Ubrigen - auf Grund der zitierten
Beweiswiederholung - folgende, vom Erstgericht abweichende weiteren Feststellungen:

"Am 26. 6. 1996 gegen 12.00 Uhr benltzte der Geschaftsfihrer der klagenden Partei Jacek S***** diesen PKW in
Warschau, um von seinem Buro in Powsin zu einem Bekannten in die Cypryjska-StraRe zu gelangen. Er kam aus der
Sobieskiego-StraBe und wollte nach links in die MittelmeerstraRRe einbiegen. Er wartete auf der Kreuzung, bis ihm der
starke Gegenverkehr ein Abbiegen ermdglichte. Wahrend er noch stand und auf das Abbiegen wartete, tauchte auf
seiner rechten Seite ein kirschroter Mitsubishi auf, dessen Lenker auf sein Rad deutete. Der Geschaftsfuhrer der
klagenden Partei bog in die MittelmeerstraRe ein und hielt seinen PKW ca 250 bis 300 m nach der Kreuzung auf der
rechten Seite an. Der rote Mitsubishi bog noch vor ihm in die MittelmeerstralBe ein und fuhr weiter. S¥**** sah ihn
dann nicht mehr. Er stieg aus und wurde von hinten attackiert. Es handelte sich um Sekundenbruchteile; er war gerade
beim Aussteigen und konnte die Attackierenden vorher nicht sehen. Das war fiir ihn eine komplette Uberraschung; er
hatte dort niemanden vermutet. Beim Aussteigen wurde er von hinten am Gewand erfasst. Er trug damals nur ein



Hemd und eine leichte Lederjacke. Die Tater haben ihn an der Schulter erfasst. Als er am Boden lag sah er, dass es
zwei Manner waren, die ihn erfasst hatten. Nun erst begriff er, dass er Gberfallen worden war. Er lag am Boden. Der
kleinere der beiden setzte sich in sein Auto ans Lenkrad, der gréRere, starkere, der ihn gepackt hatte, lief in seiner
Fahrtrichtung in der MittelmeerstraBe davon. S***** versuchte noch, den Zundschlissel herauszunehmen. Als er
einen Ful bereits am Auto hatte, fuhr der Lenker los und stiefl3 ihn weg. Er fiel auf die StraBe und Uberrollte sich ein
paarmal. Daraufhin lief er ins Buro seines Bekannten Stanislaw G***#*%* "

In rechtlicher Hinsicht kam das Berufungsgericht demgemald zum Ergebnis, dass der geltend gemachte Anspruch aus
dem von der klagenden Partei abgeschlossenen Versicherungsvertrag, der u.a. die Deckung bei Raub eines Fahrzeuges
vorsehe, dem Grunde nach zu Recht bestehe; Uber die Hohe werde das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren zu
entscheiden haben, "zweckmaligerweise nach Aufforderung der Parteien, hiezu ein prazises zusammenfassendes
Vorbringen - jeweils unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Gegners - zu erstatten."

Die ordentliche Revision wurde mit der Begrindung fur nicht zuldssig erklart, dass auf der Grundlage der vom
Berufungsgericht nach Beweiswiederholung getroffenen Feststellungen eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht zu I6sen gewesen sei.

Gegen dieses Zwischenurteil richtet sich die auf die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die bekampfte
Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteils abzudndern. Hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Nach Freistellung hat die klagende Partei eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar die Zurickweisung
der gegnerischen Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage, in eventu dieser nicht Folge zu geben,
beantragt wird.

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen
und die Rechtssache in Beachtung derselben noch nicht entscheidungsreif ist. Die Revision ist im Sinne ihres hilfsweise
gestellten Aufhebungsantrages damit auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zunachst ist vorauszuschicken, dass die Vorinstanzen nur Uber das urspringliche Klagebegehren laut Klageschriftsatz
ON 1 entschieden haben. Sowohl die Einschrankung des Zinsenlaufbeginns (AS 22: 1. 9. 1996 statt bis dahin 1. 8. 1996)
als auch die Ausdehnung des Hauptsachen- und Zinsenbegehrens (AS 155: S 1,100.870,30 samt 14,5 % Zinsen statt bis
dahin S 1 Mio samt 8 % Zinsen) blieben unbeachtet, was freilich auch von den Parteien im Rahmen ihrer jeweiligen
Rechtsmittelschriftsatze (zweite wie auch dritte Instanz) ungertgt blieb. Damit sind diese ausgedehnten Anspruchsteile
aber aus dem weiteren Verfahren ausgeschieden, sodass sich auch der Oberste Gerichtshof hiermit nicht (mehr) néher
inhaltlich auseinanderzusetzen hat. Der VerstoRR des Berufungsgerichtes (und damit Verfahrensmangel: RIS-Justiz
RS0041240) gegen§ 405 ZPO mangels Sachantrages der klagenden Partei zum Zinsenlauf, namlich fir einen
Zinsenzuspruch bereits ab 1. 8. 1996, blieb ebenfalls ungertgt.Zunachst ist vorauszuschicken, dass die Vorinstanzen
nur Uber das urspringliche Klagebegehren laut Klageschriftsatz ON 1 entschieden haben. Sowohl die Einschrankung
des Zinsenlaufbeginns (AS 22: 1. 9. 1996 statt bis dahin 1. 8. 1996) als auch die Ausdehnung des Hauptsachen- und
Zinsenbegehrens (AS 155: S 1,100.870,30 samt 14,5 % Zinsen statt bis dahin S 1 Mio samt 8 % Zinsen) blieben
unbeachtet, was freilich auch von den Parteien im Rahmen ihrer jeweiligen Rechtsmittelschriftsatze (zweite wie auch
dritte Instanz) ungertgt blieb. Damit sind diese ausgedehnten Anspruchsteile aber aus dem weiteren Verfahren
ausgeschieden, sodass sich auch der Oberste Gerichtshof hiermit nicht (mehr) naher inhaltlich auseinanderzusetzen
hat. Der VerstoRR des Berufungsgerichtes (und damit Verfahrensmangel: RIS-Justiz RS0041240) gegen Paragraph 405,
ZPO mangels Sachantrages der klagenden Partei zum Zinsenlauf, namlich flr einen Zinsenzuspruch bereits ab 1. 8.
1996, blieb ebenfalls ungerigt.

Die berufungsgerichtliche Feststellung, dass dem Geschaftsfuhrer der klagenden Partei das Fahrzeug durch einen
Uberfall zweier unbekannter Tater in Warschau geraubt wurde, beruht auf einer auf die Vernehmung des Genannten
als Partei (8 373 Abs 3 ZPO) eingeschrankten Beweiswiederholung, bei der von einer neuerlichen Vernehmung der in
erster Instanz vernommenen Zeugen ([Schadens-]Referenten der klagenden Partei; ON 6a, 21 und 29;
Geschaftsfuhrerin der klagendenDie berufungsgerichtliche Feststellung, dass dem Geschaftsfiihrer der klagenden
Partei das Fahrzeug durch einen Uberfall zweier unbekannter Téter in Warschau geraubt wurde, beruht auf einer auf
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die Vernehmung des Genannten als Partei (Paragraph 373, Absatz 3, ZPO) eingeschrankten Beweiswiederholung, bei
der von einer neuerlichen Vernehmung der in erster Instanz vernommenen Zeugen ([Schadens-]Referenten der

klagenden Partei: ON 6a, 21 und 29; Geschaftsfihrerin der klagenden

Partei: ON 14; Privatdetektiv aus Polen: ON 14 und 29; Privatdetektiv aus Osterreich: ON 21; Polizeibeamter aus Polen:
ON 28;

Versicherungsvermittler der beklagten Partei: ON 29 - welche allesamt zum behaupteten Tathergang und damit
Versicherungsfall keine unmittelbaren, eigenen Wahrnehmungen zu Protokoll geben konnten) samt Verlesung der
aufgenommenen diversen sonstigen Beweisurkunden abgesehen worden war. Obzwar das Berufungsgericht im Falle
einer Beweiswiederholung grundsatzlich alle zu einem bestimmten Beweisthema (hier: zum Ablauf der Ereignisse am
Tattag und damit zum Versicherungsfall) in erster Instanz aufgenommenen Beweise aufzunehmen hat (Fasching,
Lehrbuch2 Rz 1808; SZ 23/112; 6 Ob 539/94; 2 Ob 2032/96d), so entspricht es doch ebenfalls der Rechtsprechung, dass
das Berufungsgericht unter Umstanden auch nur die ihm erheblich erscheinenden Beweise aufnehmen kann (RIS-
Justiz RS0042149), insbesondere dann, wenn - wie hier - zu diesem Beweisthema (Tathergang = Versicherungsfall)
Uberhaupt nur ein einziges (unmittelbares) Beweismittel zur Verfligung steht, namlich die Aussage des hievon
Betroffenen. Samtliche hiezu nunmehr in der Revision (speziell im Lichte eines behaupteten Verfahrensmangels)
vorgetragenen Einwande betreffen demgemal - wie die Revisionswerberin letztlich auch selbst ausdricklich zugesteht
- "Hilfs- und Kontrollbeweise", die zum Tathergang selbst nichts beitragen kdénnen und die Glaubwdirdigkeit des
Geschaftsfuhrers der klagenden Partei nicht durch Wiedergabe konkreter Fakten sondern nur durch ganz allgemeine
Schilderungen in Zweifel ziehen kénnen. Zur Aufnahme solcher war jedoch das Berufungsgericht keineswegs
verpflichtet (RS0043159); die Unterlassung solcher Kontrollbeweise rechtfertigt den Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht (RS0043406, RS0040246). Die Wertung des Berufungsgerichtes,
welches nach Aufnahme (Wiederholung) dieses somit einzigen unmittelbaren Beweismittels das Vorliegen des
Versicherungsfalles bejahte, ist damit ein Akt der vor dem Obersten Gerichtshof, der ja nicht Tatsacheninstanz ist,
nicht (mehr) bekampfbaren Beweiswurdigung (7 Ob 2094/96h). Dazu kommt, dass die beklagte Partei bei der ihr in
zwei Verhandlungen vor dem Berufungsgericht ausreichend gebotenen Gelegenheit, die Aufnahme auch dieser
(weiteren) Beweismittel zu beantragen, hievon nach der Aktenlage keinen Gebrauch gemacht hat, sodass das
Unterbleiben der Aufnahme auch dieser (nach dem Vorgesagten ohnedies bloR mittelbaren) Beweise auch unter
diesem Gesichtspunkt keinen Mangel des Berufungsverfahrens zu begrinden vermag (vgl 2 Ob 526/93 und 9 ObA
165/94).Versicherungsvermittler der beklagten Partei: ON 29 - welche allesamt zum behaupteten Tathergang und
damit Versicherungsfall keine unmittelbaren, eigenen Wahrnehmungen zu Protokoll geben konnten) samt Verlesung
der aufgenommenen diversen sonstigen Beweisurkunden abgesehen worden war. Obzwar das Berufungsgericht im
Falle einer Beweiswiederholung grundsatzlich alle zu einem bestimmten Beweisthema (hier: zum Ablauf der Ereignisse
am Tattag und damit zum Versicherungsfall) in erster Instanz aufgenommenen Beweise aufzunehmen hat (Fasching,
Lehrbuch2 Rz 1808; SZ 23/112; 6 Ob 539/94; 2 Ob 2032/96d), so entspricht es doch ebenfalls der Rechtsprechung, dass
das Berufungsgericht unter Umstanden auch nur die ihm erheblich erscheinenden Beweise aufnehmen kann (RIS-
Justiz RS0042149), insbesondere dann, wenn - wie hier - zu diesem Beweisthema (Tathergang = Versicherungsfall)
Uberhaupt nur ein einziges (unmittelbares) Beweismittel zur Verfligung steht, namlich die Aussage des hievon
Betroffenen. Samtliche hiezu nunmehr in der Revision (speziell im Lichte eines behaupteten Verfahrensmangels)
vorgetragenen Einwande betreffen demgemaR - wie die Revisionswerberin letztlich auch selbst ausdricklich zugesteht
- "Hilfs- und Kontrollbeweise", die zum Tathergang selbst nichts beitragen kénnen und die Glaubwirdigkeit des
Geschéftsfuhrers der klagenden Partei nicht durch Wiedergabe konkreter Fakten sondern nur durch ganz allgemeine
Schilderungen in Zweifel ziehen kdnnen. Zur Aufnahme solcher war jedoch das Berufungsgericht keineswegs
verpflichtet (RS0043159); die Unterlassung solcher Kontrollbeweise rechtfertigt den Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht (RS0043406, RS0040246). Die Wertung des Berufungsgerichtes,
welches nach Aufnahme (Wiederholung) dieses somit einzigen unmittelbaren Beweismittels das Vorliegen des
Versicherungsfalles bejahte, ist damit ein Akt der vor dem Obersten Gerichtshof, der ja nicht Tatsacheninstanz ist,
nicht (mehr) bekampfbaren Beweiswirdigung (7 Ob 2094/96h). Dazu kommt, dass die beklagte Partei bei der ihr in
zwei Verhandlungen vor dem Berufungsgericht ausreichend gebotenen Gelegenheit, die Aufnahme auch dieser
(weiteren) Beweismittel zu beantragen, hievon nach der Aktenlage keinen Gebrauch gemacht hat, sodass das
Unterbleiben der Aufnahme auch dieser (nach dem Vorgesagten ohnedies blo3 mittelbaren) Beweise auch unter
diesem Gesichtspunkt keinen Mangel des Berufungsverfahrens zu begriinden vermag vergleiche 2 Ob 526/93 und 9
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ObA 165/94).

Aber auch der in der Revision weiters relevierte Verfahrensmangel der Unterlassung einer Aufforderung nach§ 473a
ZPO (zur Erméglichung einer Bekampfung der Feststellung des Erstgerichtes lber das Eigentum der klagenden Partei
am versicherten PKW und damit dessen Bejahung der von der beklagten Partei ebenfalls bestrittenen klagerischen
Aktivlegitimation) liegt nicht vor. Nach dem Zweck dieser (iVm & 468 Abs 2 ZPO) durch die WGN 1997 neu eingeflhrten
Bestimmung soll insbesondere eine fir die in erster Instanz siegreiche Partei mégliche Uberraschung - durch
Abdnderung oder Aufhebung des erstrichterlichen Urteiles, wenngleich freilich nach verfahrensrechtlichen
Grundsatzen damit grundsatzlich jederzeit gerechnet werden muss (1 Ob 41/99g) - auf der Basis unbekampft
gebliebener Tatsachenfeststellungen verhindert werden (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 5 zu 8 468; 10 ObS 54/00i). Zu
den Voraussetzungen eines Freistellungsbeschlusses nach § 473a Abs 1 ZPO hat der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung vom 27. 4. 1999, 1 Ob 41/99g (RZ 1999/42 = EvBIl 1999/180 = JBl 1999, 661), eingehend Stellung
genommen: Das Berufungsgericht hat nach dieser Gesetzesstelle dem Berufungsgegner die Bekampfung
erstrichterlicher Feststellungen und die Geltendmachung bisher ungerigter angeblicher Mangel des Verfahrens erster
Instanz in einem Schriftsatz nach 8 473a ZPO freizustellen, soweit der Berufungsgegner bestimmte Tatsachen nicht
ohnehin nach § 266 ZPO ausdrtcklich zugestanden, im Berufungsverfahren bekampft oder trotz Verwirklichung des
Tatbestands nach § 468 Abs 2 zweiter Satz ZPO rigelos zur Kenntnis genommen hat. Der Berufungswerber, der sich -
in gesetzmalBiger Ausfihrung dieses Berufungsgrundes - in der Rechtsriige auf die Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichtes bezieht, beruft sich - so der 1. Senat in der zitierten Entscheidung - schon nach dem prozessualen Wesen
der Rechtsrliige auf alle Feststellungen, die ausdricklich als solche im so bezeichneten Abschnitt des Ersturteils
zusammengefasst wurden. Ausschliel3lich dann, wenn der Berufungswerber seine Rechtsriige auf allenfalls in anderen
Urteilsabschnitten - also meist in der Beweiswilrdigung oder in der rechtlichen Beurteilung - "verborgene"
Feststellungen stiitzen wolle, musste er sich ausdricklich darauf beziehen, um eine Rigepflicht des Berufungsgegners
in der Rechtsmittelbeantwortung nach § 468 Abs 2 zweiter Satz iVm 8 473a Abs 1 ZPO auszul®sen. Das Verfahren nach
§ 473a Abs 1 ZPO sei daher auch dann einzuleiten, wenn das Berufungsgericht eine Entscheidung zum Nachteil des
Berufungsgegners nach allseitiger Prifung der Rechtslage auf Grund einer gesetzmaRig ausgefihrten Rechtsrige auf
eine derart "verborgene" Feststellung zu stltzen erwage. Dieser Auslegung des § 468 Abs 2 zweiter Satz ZPO und des §
473a ZPO haben sich in der Folge auch der 3. Senat 8 Ob 331/98t), der 10. Senat (10 ObS 54/00i) sowie der 7. Senat (7
Ob 306/99x) angeschlossen; der erkennende Senat halt daran erneut festAber auch der in der Revision weiters
relevierte Verfahrensmangel der Unterlassung einer Aufforderung nach Paragraph 473 a, ZPO (zur Ermdoglichung einer
Bekampfung der Feststellung des Erstgerichtes Uber das Eigentum der klagenden Partei am versicherten PKW und
damit dessen Bejahung der von der beklagten Partei ebenfalls bestrittenen klagerischen Aktivlegitimation) liegt nicht
vor. Nach dem Zweck dieser in Verbindung mit Paragraph 468, Absatz 2, ZPO) durch die WGN 1997 neu eingefihrten
Bestimmung soll insbesondere eine fir die in erster Instanz siegreiche Partei mégliche Uberraschung - durch
Abanderung oder Aufhebung des erstrichterlichen Urteiles, wenngleich freilich nach verfahrensrechtlichen
Grundsatzen damit grundsatzlich jederzeit gerechnet werden muss (1 Ob 41/99g) - auf der Basis unbekampft
gebliebener Tatsachenfeststellungen verhindert werden (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 5 zu Paragraph 468 ;, 10 ObS
54/00i). Zu den Voraussetzungen eines Freistellungsbeschlusses nach Paragraph 473 a, Absatz eins, ZPO hat der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung vom 27. 4. 1999, 1 Ob 41/99g (RZ 1999/42 = EvBl 1999/180 = JBI 1999, 661),
eingehend Stellung genommen: Das Berufungsgericht hat nach dieser Gesetzesstelle dem Berufungsgegner die
Bekampfung erstrichterlicher Feststellungen und die Geltendmachung bisher ungerlgter angeblicher Mangel des
Verfahrens erster Instanz in einem Schriftsatz nach Paragraph 473 a, ZPO freizustellen, soweit der Berufungsgegner
bestimmte Tatsachen nicht ohnehin nach Paragraph 266, ZPO ausdrlcklich zugestanden, im Berufungsverfahren
bekampft oder trotz Verwirklichung des Tatbestands nach Paragraph 468, Absatz 2, zweiter Satz ZPO rigelos zur
Kenntnis genommen hat. Der Berufungswerber, der sich - in gesetzmaRiger Ausfihrung dieses Berufungsgrundes - in
der Rechtsrige auf die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes bezieht, beruft sich - so der 1. Senat in der zitierten
Entscheidung - schon nach dem prozessualen Wesen der Rechtsriige auf alle Feststellungen, die ausdricklich als
solche im so bezeichneten Abschnitt des Ersturteils zusammengefasst wurden. AusschlieBlich dann, wenn der
Berufungswerber seine Rechtsriige auf allenfalls in anderen Urteilsabschnitten - also meist in der Beweiswurdigung
oder in der rechtlichen Beurteilung - "verborgene" Feststellungen stiitzen wolle, musste er sich ausdricklich darauf
beziehen, um eine Rugepflicht des Berufungsgegners in der Rechtsmittelbeantwortung nach Paragraph 468, Absatz 2,
zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 473 a, Absatz eins, ZPO auszulésen. Das Verfahren nach Paragraph 473 a,
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Absatz eins, ZPO sei daher auch dann einzuleiten, wenn das Berufungsgericht eine Entscheidung zum Nachteil des
Berufungsgegners nach allseitiger Prifung der Rechtslage auf Grund einer gesetzmaRig ausgefihrten Rechtsruge auf
eine derart "verborgene" Feststellung zu stltzen erwage. Dieser Auslegung des Paragraph 468, Absatz 2, zweiter Satz
ZPO und des Paragraph 473 a, ZPO haben sich in der Folge auch der 3. Senat (3 Ob 331/98t), der 10. Senat (10 ObS
54/00i) sowie der 7. Senat (7 Ob 306/99x) angeschlossen; der erkennende Senat halt daran erneut fest.

Daraus folgt aber, dass das Berufungsgericht - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - keineswegs zu einer
Vorgangsweise nach 8 473a Abs 1 ZPO gehalten war. Wenn namlich ein Berufungswerber, so wie hier die klagende
Partei in ihrer Berufung ON 35, ausschliel3lich eine Beweisrige (gegen die ihm nachteilige Negativfeststellung zum
nicht erwiesenen Tathergang und damit Versicherungsfall) erhebt, im Ubrigen aber - in Erwartung der Abdnderung
dieser gesetzmaRig bekdmpften Feststellung - die Abanderung der angefochtenen Entscheidung (im Sinne einer
Klagestattgebung) begehrt, woflir es jedoch erforderlich ist, dass hieflr die vom Erstgericht ebenfalls (bereits zu seinen
Gunsten getroffenen) Feststellungen Uber die Bejahung der Aktivlegitimation zugrundegelegt werden, dann hat sich
ein solcher Berufungswerber ebenfalls auf diese - hier auch keineswegs "verborgene" - Tatsachenfeststellung des
Erstgerichtes berufen, sodass insoweit eine Rugepflicht der Berufungsgegnerin nicht erst in einem besonderen
Schriftsatz nach § 473a ZPO, sondern vielmehr bereits in der Berufungsbeantwortung ausgeldst worden ist, welche
jedoch in dieser Rechtsmittelgegenschrift nach der Aktenlage unterblieben war (ON 36). Mangels einer solchen
(sofortigen) Ruge in ihrer Berufungsbeantwortung war das Berufungsgericht daher zu Recht nicht zu einer
Vorgangsweise im Sinne der § 468 Abs 2 zweiter Satz, 8 473a ZPO gehalten, weshalb auch insoweit keine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens gelegen ist. Damit hatte aber das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend von
der Unbekampftheit der diesbezliglich getroffenen Tatsachenfeststellungen (ndmlich zum Eigentum und damit zur
Aktivlegitimation der klagenden Partei) auszugehen, von welchen damit auch im weiteren Rechtsgang auszugehen sein
wird. Die (erstmalige) Bekampfung im Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof kann dies somit nicht mehr
umstol3en.Daraus folgt aber, dass das Berufungsgericht - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - keineswegs zu
einer Vorgangsweise nach Paragraph 473 a, Absatz eins, ZPO gehalten war. Wenn namlich ein Berufungswerber, so wie
hier die klagende Partei in ihrer Berufung ON 35, ausschlieBlich eine Beweisriige (gegen die ihm nachteilige
Negativfeststellung zum nicht erwiesenen Tathergang und damit Versicherungsfall) erhebt, im Ubrigen aber - in
Erwartung der Abanderung dieser gesetzmaRig bekampften Feststellung - die Abanderung der angefochtenen
Entscheidung (im Sinne einer Klagestattgebung) begehrt, wofiir es jedoch erforderlich ist, dass hiefiir die vom
Erstgericht ebenfalls (bereits zu seinen Gunsten getroffenen) Feststellungen Uber die Bejahung der Aktivlegitimation
zugrundegelegt werden, dann hat sich ein solcher Berufungswerber ebenfalls auf diese - hier auch keineswegs
"verborgene" - Tatsachenfeststellung des Erstgerichtes berufen, sodass insoweit eine Rugepflicht der
Berufungsgegnerin nicht erst in einem besonderen Schriftsatz nach Paragraph 473 a, ZPO, sondern vielmehr bereits in
der Berufungsbeantwortung ausgeldst worden ist, welche jedoch in dieser Rechtsmittelgegenschrift nach der
Aktenlage unterblieben war (ON 36). Mangels einer solchen (sofortigen) Rige in ihrer Berufungsbeantwortung war das
Berufungsgericht daher zu Recht nicht zu einer Vorgangsweise im Sinne der Paragraph 468, Absatz 2, zweiter Satz,
Paragraph 473 a, ZPO gehalten, weshalb auch insoweit keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens gelegen ist.
Damit hatte aber das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend von der Unbekampftheit der diesbezlglich getroffenen
Tatsachenfeststellungen (nédmlich zum Eigentum und damit zur Aktivlegitimation der klagenden Partei) auszugehen,
von welchen damit auch im weiteren Rechtsgang auszugehen sein wird. Die (erstmalige) Bekampfung im Rechtsmittel
an den Obersten Gerichtshof kann dies somit nicht mehr umstofen.

Trotzdem kommt dem Rechtsmittel der beklagten Partei im Ergebnis Berechtigung zu. Dies aus folgenden weiteren
(rechtlichen) Uberlegungen:

Fur das (anspruchsbegriindende) Vorliegen des Versicherungsfalles trifft die klagende Partei die Beweispflicht (RIS-
Justiz RS0043438, RS0043563, RS0080003; SZ 64/102). Die beklagte Partei rigt nun - und insoweit zutreffend -, dass sich
das Berufungsgericht bei Bejahung des Klagebegehrens dem Grunde nach nicht mit den von ihr bereits in erster
Instanz ausfuhrlich behaupteten Obliegenheitsverletzungen samt daraus resultierender Leistungsfreiheit befasst hat.
Die Beweislast flir das Vorliegen des objektiven Tatbestandes einer Obliegenheitsverletzung trifft den Versicherer; der
Versicherungsnehmer kann dann beweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz
mangelte (7 Ob 43/98v; RS0081313). Als eine solche Obliegenheit wurde hier ein - auch im Ablehnungsschreiben vom
28. 11. 1996 (Beilage 3) ausdricklich genannter und bereits in der Klagebeanwortung (ON 2) wiederholter - Versto3
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nach Art 5 Z 3.1 der AFIB 1993 geltend gemacht: Danach werden "als Obliegenheiten, deren Verletzung nach Eintritt
des Versicherungsfalles den Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung befreit (8 6 Abs 3 VersVG 1958) bestimmt,
[3.1] nach Méglichkeit zur Feststellung des Sachverhaltes beizutragen ..."Fir das (anspruchsbegriindende) Vorliegen
des Versicherungsfalles trifft die klagende Partei die Beweispflicht (RIS-Justiz RS0043438, RS0043563, RS0080003; SZ
64/102). Die beklagte Partei rigt nun - und insoweit zutreffend -, dass sich das Berufungsgericht bei Bejahung des
Klagebegehrens dem Grunde nach nicht mit den von ihr bereits in erster Instanz ausfihrlich behaupteten
Obliegenheitsverletzungen samt daraus resultierender Leistungsfreiheit befasst hat. Die Beweislast fur das Vorliegen
des objektiven Tatbestandes einer Obliegenheitsverletzung trifft den Versicherer; der Versicherungsnehmer kann dann
beweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz mangelte (7 Ob 43/98v; RS0081313). Als
eine solche Obliegenheit wurde hier ein - auch im Ablehnungsschreiben vom 28. 11. 1996 (Beilage 3) ausdrticklich
genannter und bereits in der Klagebeanwortung (ON 2) wiederholter - Versto nach Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, der
AFIB 1993 geltend gemacht: Danach werden "als Obliegenheiten, deren Verletzung nach Eintritt des
Versicherungsfalles den Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung befreit (Paragraph 6, Absatz 3, VersVG 1958)
bestimmt, [3.1] nach Méglichkeit zur Feststellung des Sachverhaltes beizutragen ..."

(Beilage 4). Die Verletzung dieser Aufklarungs- und Mitwirkungsobliegenheit fihrt nur dann nicht zur vereinbarten
Rechtsfolge der Leistungsfreiheit des Versicherers, wenn sie entweder als eine unverschuldete anzusehen ist (§ 6 Abs 1
VersVG), oder aber (§ 6 Abs 3 leg cit), wenn die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrlassigkeit beruht und
- wird die Obliegenheit nicht mit dem Vorsatz verletzt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die
Feststellung solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fiir die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam
sind - weder auf die Feststellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem
Versicherer obliegenden Leistung Einfluss gehabt hat.(Beilage 4). Die Verletzung dieser Aufklarungs- und
Mitwirkungsobliegenheit fiihrt nur dann nicht zur vereinbarten Rechtsfolge der Leistungsfreiheit des Versicherers,
wenn sie entweder als eine unverschuldete anzusehen ist (Paragraph 6, Absatz eins, VersVG), oder aber (Paragraph 6,
Absatz 3, leg cit), wenn die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf grober Fahrlassigkeit beruht und - wird die
Obliegenheit nicht mit dem Vorsatz verletzt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung
solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind - weder
auf die Feststellung des Versicherungsfalles noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer
obliegenden Leistung Einfluss gehabt hat.

Nach § 6 Abs 3 VersVG (idF BGBI 1994/509) wird dem Versicherungsnehmer der Kausalitatsgegenbeweis auch bei
(schlicht: 7 Ob 35/95; RS0086335) vorsatzlicher Obliegenheitsverletzung erdffnet und ist nur dann ausgeschlossen,
wenn er die Obliegenheit mit Schadigungs- oder Verschleierungs- bzw Tauschungsvorsatz verletzt, also mit dem
Vorsatz, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu
beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (7 Ob 43/95; 7 Ob 158/97d; 7
Ob 43/98v; 7 Ob 262/99a; RS0081253). Jener Versicherungsnehmer, der eine Obliegenheit mit dem Vorsatz verletzt, die
Beweislage nach dem Versicherungsfall zu Lasten des Versicherers zu manipulieren (sog "dolus coloratus"), hat daher
seinen Anspruch verwirkt. 8 6 Abs 3 VersVG idgF begnigt sich fur den Ausschluss des Kausalitatsgegenbeweises also
nicht mit dem schlichten Vorsatz in dem Sinn, dass der Versicherungsnehmer die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
kennt und die Obliegenheitsverletzung bewusst und gewollt begeht; es muss vielmehr hinzukommen, dass der Vorsatz
sich auf die Verschlechterung der Beweislage zum Nachteil des Versicherers erstreckt. Nicht erforderlich hingegen ist
es, dass der Versicherungsnehmer dabei geradezu und ausschlieBlich mit dem Ziel handelt, den Versicherer zu
tauschen (Betrugsabsicht); es genlgt, wenn der Versicherungsnehmer die Moglichkeit erkennt, dass die von ihm
dargelegten oder unvollstandig angegebenen Umstande, die fir die Beurteilung der Leistungspflicht des Versicherers
mafgeblich sind, letzteren beeintrachtigen oder fehlleiten kann und er sich damit abfindet. Tauschung liegt nicht nur
dann vor, wenn der Versicherungsnehmer einen Vermdégensvorteil anstrebt, sondern auch dann, wenn er durch die
Angaben unrichtiger Tatsachen einen fir berechtigt gehaltenen Anspruch durchsetzen oder einfach "Schwierigkeiten"
bei der Schadensfeststellung verhindern will (vgl Schauer, Das 6sterr. Versicherungsvertragsrecht3, 260 ff; 7 Ob 43/98v;
7 Ob 262/99a). Aber auch eine derartige "Manipulation” ist nur dann als Tauschung im Sinne der zitierten Bestimmung
zu qualifizieren, wenn feststeht, dass damit der Versicherer in die Irre gefihrt werden sollte. "Manipulationen”, die sich
schon von vornherein oder nach ihrer Richtigstellung (Aufklarung) als gar nicht "tduschungsgeeignet" herausstellen,
sollen von der Sanktion des Ausschlusses des Kausalitatsgegenbeweises ausgenommen sein (7 Ob 43/98v; 7 Ob
262/99a).Nach Paragraph 6, Absatz 3, VersVG in der FassungBGBI 1994/509) wird dem Versicherungsnehmer der


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/403876
https://www.jusline.at/entscheidung/410208
https://www.jusline.at/entscheidung/426081
https://www.jusline.at/entscheidung/315051
https://www.jusline.at/entscheidung/450581
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_509_0/1994_509_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/324374
https://www.jusline.at/entscheidung/392139
https://www.jusline.at/entscheidung/323778
https://www.jusline.at/entscheidung/318504
https://www.jusline.at/entscheidung/315051
https://www.jusline.at/entscheidung/308131
https://www.jusline.at/entscheidung/394445
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/315051
https://www.jusline.at/entscheidung/308131
https://www.jusline.at/entscheidung/315051
https://www.jusline.at/entscheidung/308131
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_509_0/1994_509_0.pdf

Kausalitatsgegenbeweis auch bei (schlicht: 7 Ob 35/95; RS0086335) vorsatzlicher Obliegenheitsverletzung eréffnet und
ist nur dann ausgeschlossen, wenn er die Obliegenheit mit Schadigungs- oder Verschleierungs- bzw Tauschungsvorsatz
verletzt, also mit dem Vorsatz, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher
Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (7 Ob 43/95; 7
Ob 158/97d; 7 Ob 43/98v; 7 Ob 262/99a; RS0081253). Jener Versicherungsnehmer, der eine Obliegenheit mit dem
Vorsatz verletzt, die Beweislage nach dem Versicherungsfall zu Lasten des Versicherers zu manipulieren (sog "dolus
coloratus"), hat daher seinen Anspruch verwirkt. Paragraph 6, Absatz 3, VersVG idgF begnugt sich fur den Ausschluss
des Kausalitatsgegenbeweises also nicht mit dem schlichten Vorsatz in dem Sinn, dass der Versicherungsnehmer die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt und die Obliegenheitsverletzung bewusst und gewollt begeht; es muss
vielmehr hinzukommen, dass der Vorsatz sich auf die Verschlechterung der Beweislage zum Nachteil des Versicherers
erstreckt. Nicht erforderlich hingegen ist es, dass der Versicherungsnehmer dabei geradezu und ausschlieBlich mit
dem Ziel handelt, den Versicherer zu tauschen (Betrugsabsicht); es genugt, wenn der Versicherungsnehmer die
Moglichkeit erkennt, dass die von ihm dargelegten oder unvollstandig angegebenen Umstande, die fur die Beurteilung
der Leistungspflicht des Versicherers mafgeblich sind, letzteren beeintrachtigen oder fehlleiten kann und er sich damit
abfindet. Tauschung liegt nicht nur dann vor, wenn der Versicherungsnehmer einen Vermogensvorteil anstrebt,
sondern auch dann, wenn er durch die Angaben unrichtiger Tatsachen einen fUr berechtigt gehaltenen Anspruch
durchsetzen oder einfach "Schwierigkeiten" bei der Schadensfeststellung verhindern will vergleiche Schauer, Das
Osterr. Versicherungsvertragsrecht3, 260 ff; 7 Ob 43/98v; 7 Ob 262/99a). Aber auch eine derartige "Manipulation" ist
nur dann als Tauschung im Sinne der zitierten Bestimmung zu qualifizieren, wenn feststeht, dass damit der Versicherer
in die Irre gefihrt werden sollte. "Manipulationen", die sich schon von vornherein oder nach ihrer Richtigstellung
(Aufklarung) als gar nicht "tduschungsgeeignet" herausstellen, sollen von der Sanktion des Ausschlusses des
Kausalitatsgegenbeweises ausgenommen sein (7 Ob 43/98v; 7 Ob 262/99a).

In der Entscheidung7 Ob 170/99x hat der erkennende Senat diese Ausfihrungen zu den hier maligebenden
Versicherungsbedingungen noch ndher ausgefthrt und konkretisiert: Danach soll die in Art 5 Z 3 AFIB 1993 statuierte
Aufklarungspflicht nicht nur die noétigen Feststellungen Uber den (dort: Unfall-)Ablauf, die Verantwortlichkeit der
Beteiligten und den Umfang des erlittenen Schadens ermoglichen, sondern auch die Klarstellung aller jener Umstande
gewahrleisten, die fur allfallige Regressanspriiche des Versicherers von Bedeutung sein kdnnen; eine Verletzung dieser
Pflicht liegt vor, wenn im konkreten Fall etwas versaumt wurde, das der Aufkldrung des Schadensereignisses im Sinne
dieser Ausfuhrungen dienlich gewesen ware, so wenn ein konkreter Verdacht in bestimmter Richtung durch objektives
Unbenutzbarwerden oder objektive Beseitigung eines Beweismittels infolge der Verletzung im Nachhinein nicht mehr
mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann (SZ 60/139). In der erwdhnten Entscheidung hat der Senat weiters
ausgefuhrt, dass der Umstand, dass die Aufklarungspflicht im Sinne des Art 5 Z 3.1 AFIB 1993 auch dazu dient, die
Angaben des Versicherten Uberprifbar zu machen, auch die Moglichkeit ausschlie3t, dass der Versicherte vorerst
durch sein Verhalten die Aufklarung verhindert, dann aber durch seine eigenen Angaben ersetzt (so schon ZVR
1996/67 =7 Ob 4/95). Fur eine vorsatzliche Obliegenheitsverletzung nach Art 5 Z 3.1 AFIP 1993 genugt (bereits) das
allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass er bei der Aufklarung des Sachverhaltes nach besten Kraften
aktiv mitwirken muss; dieses Bewusstsein ist mangels besonderer Entschuldigungsumstande bei einem
Versicherungsnehmer in der Regel bis zum Beweis des Gegenteils vorauszusetzen. Es kann daher nur der Nachweis
besonderer entschuldigender Umstdande den Vorsatz in Frage stellen (nochmals7 Ob 170/99x mwN). Bei der
beschriebenen  Aufklarungsobliegenheit handelt es sich um einen tragenden  Grundsatz des
Vertragsversicherungsrechtes, der zufolge des zum taglichen Leben gehérenden Umgangs mit Versicherungen
verschiedener Art als allgemein bekannt vorauszusetzen ist; zumindest zahlt zum Allgemeinwissen, dass falsche
Angaben gegenuber dem Versicherer Folgen nach sich ziehen (7 Ob 43/98v).In der Entscheidung 7 Ob 170/99x hat der
erkennende Senat diese Ausfihrungen zu den hier maligebenden Versicherungsbedingungen noch naher ausgefihrt
und konkretisiert: Danach soll die in Artikel 5, Ziffer 3, AFIB 1993 statuierte Aufklarungspflicht nicht nur die notigen
Feststellungen Uber den (dort: Unfall-)Ablauf, die Verantwortlichkeit der Beteiligten und den Umfang des erlittenen
Schadens ermdglichen, sondern auch die Klarstellung aller jener Umstdande gewahrleisten, die fur allfallige
Regressanspriiche des Versicherers von Bedeutung sein konnen; eine Verletzung dieser Pflicht liegt vor, wenn im
konkreten Fall etwas versaumt wurde, das der Aufklarung des Schadensereignisses im Sinne dieser AusfUhrungen
dienlich gewesen ware, so wenn ein konkreter Verdacht in bestimmter Richtung durch objektives Unbenutzbarwerden
oder objektive Beseitigung eines Beweismittels infolge der Verletzung im Nachhinein nicht mehr mit Sicherheit
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ausgeschlossen werden kann (SZ 60/139). In der erwahnten Entscheidung hat der Senat weiters ausgefuhrt, dass der
Umstand, dass die Aufklarungspflicht im Sinne des Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, AFIB 1993 auch dazu dient, die
Angaben des Versicherten Uberprifbar zu machen, auch die Moglichkeit ausschlie3t, dass der Versicherte vorerst
durch sein Verhalten die Aufklarung verhindert, dann aber durch seine eigenen Angaben ersetzt (so schon ZVR
1996/67 =7 Ob 4/95). Fur eine vorsatzliche Obliegenheitsverletzung nach Artikel 5, Ziffer 3 Punkt eins, AFIP 1993
genugt (bereits) das allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass er bei der Aufklarung des Sachverhaltes
nach besten Kraften aktiv mitwirken muss; dieses Bewusstsein ist mangels besonderer Entschuldigungsumstande bei
einem Versicherungsnehmer in der Regel bis zum Beweis des Gegenteils vorauszusetzen. Es kann daher nur der
Nachweis besonderer entschuldigender Umstande den Vorsatz in Frage stellen (nochmals 7 Ob 170/99x mwN). Bei der
beschriebenen  Aufklarungsobliegenheit handelt es sich um einen tragenden  Grundsatz des
Vertragsversicherungsrechtes, der zufolge des zum taglichen Leben gehérenden Umgangs mit Vers

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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