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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I***** vertreten durch Radl Stampf Supper Rechtsanwaélte OEG in
Mattersburg, gegen die beklagte Partei Roman F***** vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in Eisenstadt,
wegen S 150.000,-- und Feststellung (Gesamtstreitwert S 160.000,--), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 13. Marz 2000, GZ 14 R 35/2000w-13, womit das Urteil
des Landesgerichtes Eisenstadt vom 29. Dezember 1999, GZ 2 Cg 52/99b-9, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Beklagte verschuldete am 27. 1. 1997 als Lenker eines (Klein-)LKWs Daihatsu HIJET seines Dienstgebers einen
Verkehrsunfall. Der am LKW befestigte Einachsanhdnger war Uberladen, durch sein "Aufschaukeln", kamen die
Fahrzeuge von der Fahrbahn ab. Zwei im Laderaum des LKWs befoérderte Arbeitskollegen des Beklagten, die Lehrlinge
Jirgen G***** ynd Manuel L***** dje auf Kisten salBen und im Unfallszeitpunkt gerade Zeitung lasen, wurden
verletzt. Der Beklagte wurde deshalb mit Strafverfigung des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 7. 5. 1997, GZ 6 U 27/97a-
7, wegen des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt. Darin wurde
ihm vorgeworfen, er habe "als Lenker eines LKWs samt Anhanger dadurch, dass er beim Befahren der S 31 in
Eisenstadt das von ihm benutzte Fahrzeug in Gberladenem Zustand lenkte, wobei er vorschriftswidrig im Laderaum
des LKWs Mitfahrer beférderte, wodurch es geschehen konnte, dass der Anhanger "aufschaukelte", und das Fahrzeug
samt Anhanger von der Fahrbahn abkam, wobei sich das Fahrzeug Uberschlug, einen Verkehrsunfall verschuldet und
dabei fahrlassig seine Mitfahrer Jurgen G***** und Manuel L***** am KOrper verletzt, ......" G***** hatte namlich den
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Anhanger, dessen hdchstzuldssiges Gesamtgewicht laut angebrachtem Typenschild 565 kg betrug, Gber Auftrag des
Beklagten so schwer beladen, dass der Anhdnger samt Ladung 720 kg wog. Der Beklagte hatte das Gewicht des
Anhangers nicht kontrolliert.

Der LKW war im Unfallszeitpunkt bei der klagenden Partei haftpflichtversichert. Dem Versicherungsvertrag lagen die
AKHB 1995 zugrunde, deren - hier mal3geblicher - Art 9.2.2.3 lautet:Der LKW war im Unfallszeitpunkt bei der klagenden
Partei haftpflichtversichert. Dem Versicherungsvertrag lagen die AKHB 1995 zugrunde, deren - hier maf3geblicher -
Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2 Punkt 3, lautet:

Als Obliegenheiten, die zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhitung einer Erhéhung der Gefahr dem
Versicherer gegenuber zu erflllen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die Freiheit des
Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (8 6 Abs 2 VersVG), werden bestimmtAls Obliegenheiten, die
zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhltung einer Erhéhung der Gefahr dem Versicherer gegenuber
zu erfillen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die Freiheit des Versicherers von der
Verpflichtung zur Leistung bewirkt (Paragraph 6, Absatz 2, VersVG), werden bestimmt

mit dem Fahrzeug nicht eine grofRere Anzahl von Personen zu beférdern, als nach den kraftfahrrechtlichen
Vorschriften zulassig ist.

Die Klagerin hat den beiden Verletzten bzw deren Krankenversicherungen aus der Haftpflichtversicherung insgesamt
mehr als S 200.000,-- geleistet. Sie begehrt vom Beklagten im Regressweg S 150.000,-- sowie die Feststellung seiner
Haftung fur kiinftige Schaden aus dem Unfall bis zum Hochstbetrag von S 300.000,--, weil er vorschriftswidrig Mitfahrer
im Laderaum beférdert und das zuldssige Gesamtgewicht des Anhdngers durch Uberladung tberschritten und
hiedurch gegen 88 106 und 101 Abs 1a KFG verstoRBen habe.Die Klagerin hat den beiden Verletzten bzw deren
Krankenversicherungen aus der Haftpflichtversicherung insgesamt mehr als S 200.000,-- geleistet. Sie begehrt vom
Beklagten im Regressweg S 150.000,-- sowie die Feststellung seiner Haftung fur kinftige Schaden aus dem Unfall bis
zum Hoéchstbetrag von S 300.000,--, weil er vorschriftswidrig Mitfahrer im Laderaum beférdert und das zulassige
Gesamtgewicht des Anhidngers durch Uberladung (iberschritten und hiedurch gegen Paragraphen 106 und 101 Absatz
eins a, KFG verstoRen habe.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er gestand ua ausdrlcklich als richtig zu, strafrechtlich verurteilt
worden zu sein, "weil er am 27. 1. 1997 als Lenker eines LKWs samt Anhanger vorschriftswidrig im Laderaum des LKWs
Mitfahrer in unzulassiger Anzahl beforderte, was zur Folge hatte, dass der LKW samt Anhanger von der Fahrbahn
abkam und sich Gberschlug, wobei zwei Mitfahrer (Jurgen Gabriel und Manuel Lang) Verletzungen erlitten."

In der mindlichen Streitverhandlung am 28. 10. 1999 brachte der Beklagte dazu noch vor, dass "die teilweise
Leistungsfreiheit" nur insoweit bestehe, als das Verhaltnis der zu Unrecht beférderten Personen zur Zahl der insgesamt
beférderten Personen stehe. Im gegenstandlichen Fall seien drei Personen exklusive Lenker beférdert worden, zwei
Personen zu Unrecht, "sodass maximal 2/3 regressfahig seien".

Die weiteren Argumente des Beklagten sind nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Beklagte sei als Lenker nach§ 2 Abs 2 KHVG Mitversicherter gewesen.
Er konne daher nach§ 11 Abs 3 KHVG nur dann regresspflichtig sein, wenn er durch sein Verhalten die
Leistungsfreiheit des Versicherers herbeigefiihrt habe, die gemaR &8 7 KHVG nur wegen Verletzung einer Obliegenheit
oder Erhdéhung der Gefahr eintrete, wobei nur die in § 5 Abs 1 KHVG taxativ aufgezahlten Umstande als Obliegenheit
vereinbart werden dirften. Aus 8 106 KFG ergebe sich ein Verbot der Beférderung von Personen ohne Sitzbank nach
Maligabe des Abs 2 leg cit, der die Beférderung von Personen auf der Ladeflache eines LKWs oder seiner Ladung
erlaube, wenn sich die Personen am Fahrzeug oder an der Ladung sicher anhalten kénnten, durch die Ladung nicht
gefahrdet wirden und diese sicher am Fahrzeug befestigt sei. Da das sichere Anhalten ebenso wie die sichere
Befestigung der Ladung nur so verstanden werden kdnne, dass die Sicherheit bei normaler Fahrt, gewohnlicher
Beschleunigung und Ublichen Lenkmandvern gewahrleistet sei, nicht aber im Zuge eines Unfallgeschehens, kdnne die
Beférderung der Zeugen G***** und L***** quf der Ladeflache nicht als vorschriftswidrig angesehen werden. Die
Nichtbeachtung des hdchsten zuldssigen Gesamtgewichtes (88 101 Abs 1 lit a, 102 KFG) bilde keine Verletzung einer in
§ 5 KHVG genannten Obliegenheit. Gegen den Beklagten bestehe daher kein RegressanspruchDas Erstgericht wies das
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Klagebegehren ab. Der Beklagte sei als Lenker nach Paragraph 2, Absatz 2, KHVG Mitversicherter gewesen. Er kénne
daher nach Paragraph 11, Absatz 3, KHVG nur dann regresspflichtig sein, wenn er durch sein Verhalten die
Leistungsfreiheit des Versicherers herbeigefuhrt habe, die gemald Paragraph 7, KHVG nur wegen Verletzung einer
Obliegenheit oder Erhéhung der Gefahr eintrete, wobei nur die in Paragraph 5, Absatz eins, KHVG taxativ aufgezahlten
Umstande als Obliegenheit vereinbart werden durften. Aus Paragraph 106, KFG ergebe sich ein Verbot der
Beférderung von Personen ohne Sitzbank nach MaRgabe des Absatz 2, leg cit, der die Beférderung von Personen auf
der Ladeflache eines LKWs oder seiner Ladung erlaube, wenn sich die Personen am Fahrzeug oder an der Ladung
sicher anhalten kénnten, durch die Ladung nicht gefdhrdet wiirden und diese sicher am Fahrzeug befestigt sei. Da das
sichere Anhalten ebenso wie die sichere Befestigung der Ladung nur so verstanden werden kénne, dass die Sicherheit
bei normaler Fahrt, gewdhnlicher Beschleunigung und Ublichen Lenkmandvern gewahrleistet sei, nicht aber im Zuge
eines Unfallgeschehens, koénne die Beforderung der Zeugen G***** und L***** auf der Ladeflache nicht als
vorschriftswidrig angesehen werden. Die Nichtbeachtung des hdchsten zuldssigen Gesamtgewichtes (Paragraphen
101, Absatz eins, Litera a,, 102 KFG) bilde keine Verletzung einer in Paragraph 5, KHVG genannten Obliegenheit. Gegen
den Beklagten bestehe daher kein Regressanspruch.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 260.000,-- nicht Ubersteige und dass die ordentliche Revision zulassig sei. Zu
Unrecht vermisse die Klagerin Urteilsfeststellungen betreffend die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 106 Abs

2 KFG, insbesondere dartber, ob die Ladung entsprechend befestigt war und ob sich G***** und L***** anhalten
hatten kdnnen. Die Beweislast fur die objektive Verletzung einer Obliegenheit treffe den Versicherer. Sache der
Klagerin ware es daher gewesen, alle Tatsachen vorzubringen, aus denen sich die Berechtigung ihres
Regressbegehrens herleitet. Die Klagerin habe sich als Versicherer auf einen Verstol3 gegen § 106 Abs 3 KFG berufen.
Gegen diese Bestimmung verstoRe das vorgebrachte Verhalten aber nur dann, wenn die Tatbestandsmerkmale des §
106 Abs 2 KFG nicht vorlagen. Darin liege kein "Negativbeweis", gehe es doch um die Feststellung des Zustandes eines
KFZ und seiner Ladung und um daraus zu ziehende SchlUsse, nicht aber um den Beweis, dass sich ein gewisser
Tatumstand nicht ereignet habe. Weiters sei nicht die Beweislast angesprochen, fir die "Negativbeweise"
problematisiert wirden, sondern die Behauptungslast. Auch eine Verletzung der Anleitungspflicht im Sinne des
Verbots (iberraschender Rechtsansichten liege darin nicht. SchlieRlich fiihre ein einmaliges Uberladen eines Anhangers
nach der Judikatur nicht zu einer Gefahrenerh6hung. Ein Regresstatbestand sei daher nicht gegeben.Das
Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 260.000,-- nicht Ubersteige und dass die ordentliche Revision zulassig sei. Zu
Unrecht vermisse die Klagerin Urteilsfeststellungen betreffend die Voraussetzungen fur die Anwendung des Paragraph
106, Absatz 2, KFG, insbesondere daruber, ob die Ladung entsprechend befestigt war und ob sich G***** ynd L*****
anhalten hatten konnen. Die Beweislast fur die objektive Verletzung einer Obliegenheit treffe den Versicherer. Sache
der Klagerin ware es daher gewesen, alle Tatsachen vorzubringen, aus denen sich die Berechtigung ihres
Regressbegehrens herleitet. Die Klagerin habe sich als Versicherer auf einen VerstoR gegen Paragraph 106, Absatz 3,
KFG berufen. Gegen diese Bestimmung verstolRe das vorgebrachte Verhalten aber nur dann, wenn die
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 106, Absatz 2, KFG nicht vorlagen. Darin liege kein "Negativbeweis", gehe es doch
um die Feststellung des Zustandes eines KFZ und seiner Ladung und um daraus zu ziehende Schlisse, nicht aber um
den Beweis, dass sich ein gewisser Tatumstand nicht ereignet habe. Weiters sei nicht die Beweislast angesprochen, fur
die "Negativbeweise" problematisiert wirden, sondern die Behauptungslast. Auch eine Verletzung der
Anleitungspflicht im Sinne des Verbots Uberraschender Rechtsansichten liege darin nicht. SchlieBlich fuhre ein
einmaliges Uberladen eines Anhangers nach der Judikatur nicht zu einer Gefahrenerhéhung. Ein Regresstatbestand sei
daher nicht gegeben.

Seinen Ausspruch, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, begrindete das Berufungsgericht damit, dass "das
Problem der Behauptungslast innerhalb des § 106 Abs 2 und 3 KFG soweit ersichtlich in der bisherigen Judikatur des
Obersten Gerichtshofes nicht gelost wurde".Seinen Ausspruch, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, begriindete
das Berufungsgericht damit, dass "das Problem der Behauptungslast innerhalb des Paragraph 106, Absatz 2 und 3 KFG
soweit ersichtlich in der bisherigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes nicht gel6st wurde".

Mit der Revision strebt die klagende Partei ein Abanderung des Berufungsurteils dahin an, dass dem Klagebegehren
stattgegeben werde. In eventu moge das angefochtene Urteil des Berufungsgerichtes aufgehoben und die
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Rechtssache an dieses zur Verfahrenserganzung und Neuschdpfung eines Urteiles zurlickverwiesen werden, allenfalls
moge das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Rechtssache an das Gericht erster Instanz zurlckverwiesen

werden.
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zutreffend gehen die Vorinstanzen davon aus, dass der Beklagte als Lenker nach8 2 Abs 2 KHVG mitversichert und
daher gemaR § 11 Abs 3 KHVG nur dann im Rahmen des8 7 KHVG regresspflichtig sein kann, wenn er durch
Verletzung einer der in 8 5 Abs 1 KHVG erschépfend aufgezahlten Obliegenheiten die Leistungsfreiheit der klagenden
Partei herbeigefuhrt hatte. Neben anderen, hier nicht in Betracht zu ziehenden Verhaltensweisen flihrt 8 5 Abs 1 leg cit
als vor Eintritt des Versicherungsfalles zu beachtende Obliegenheiten an, mit dem Fahrzeug nicht eine groRere Anzahl
als die vereinbarte Hochstzahl von Personen zu beférdern (Z 1) und mit dem Kraftfahrzeug nicht eine groRere Anzahl
von Personen zu beférdern, als nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften zuldssig ist (Z 6). Dem entsprechend
bestimmt Art 9 der AKHB 1995 (1.) als Obliegenheiten, deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die
Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (8 6 Abs 1 und Abs 1a VersVG) sowohl unter Pkt
1.2., mit dem Fahrzeug nicht eine gréRRere als die vereinbarte Hochstanzahl von Personen zu beférdern als auch unter
Pkt 2.2.3 als Obliegenheiten, die zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der Verhitung einer Erh6hung der
Gefahr dem Versicherer gegenlber zu erfillen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die
Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (8 6 Abs 2 VersVG), mit dem Fahrzeug nicht eine
groBere Anzahl von Personen zu beférdern, als nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften zuldssig ist. Die
Obliegenheit nach Art 9.1.1.2. AKHB 1995 wird hier nur deshalb erwadhnt, weil die Ausfihrungen des Beklagten
("Mitfahrer in unzulassiger Anzahl") auch in diese Richtung zu gehen scheinen. Von der Kldgerin wurde eine Verletzung
dieser Obliegenheit allerdings gar nicht behauptet, sondern vielmehr der Vorwurf erhoben, dass der Beklagte
"vorschriftswidrig im Laderaum des LKWs Mitfahrer beférderte". Die klagende Partei macht demnach eine Verletzung
der Obliegenheit des Art 9.2.2.3. AKHB geltend, die also die hier maf3gebliche Bestimmung darstellt und daher bereits
eingangs wiedergegeben wurde.Zutreffend gehen die Vorinstanzen davon aus, dass der Beklagte als Lenker nach
Paragraph 2, Absatz 2, KHVG mitversichert und daher gemaf Paragraph 11, Absatz 3, KHVG nur dann im Rahmen des
Paragraph 7, KHVG regresspflichtig sein kann, wenn er durch Verletzung einer der in Paragraph 5, Absatz eins, KHVG
erschopfend aufgezdhlten Obliegenheiten die Leistungsfreiheit der klagenden Partei herbeigefihrt hatte. Neben
anderen, hier nicht in Betracht zu ziehenden Verhaltensweisen fihrt Paragraph 5, Absatz eins, leg cit als vor Eintritt des
Versicherungsfalles zu beachtende Obliegenheiten an, mit dem Fahrzeug nicht eine grof3ere Anzahl als die vereinbarte
Hochstzahl von Personen zu beférdern (Ziffer eins,) und mit dem Kraftfahrzeug nicht eine gréRere Anzahl von
Personen zu befdérdern, als nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften zuldssig ist (Ziffer 6,). Dem entsprechend
bestimmt Artikel 9, der AKHB 1995 (1.) als Obliegenheiten, deren Verletzung im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die
Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (Paragraph 6, Absatz eins und Absatz eins a,
VersVG) sowohl unter Pkt 1.2., mit dem Fahrzeug nicht eine gréRere als die vereinbarte Hdchstanzahl von Personen zu
beférdern als auch unter Pkt 2.2.3 als Obliegenheiten, die zum Zweck der Verminderung der Gefahr oder der
Verhutung einer Erhéhung der Gefahr dem Versicherer gegentber zu erfillen sind und deren Verletzung im Zeitpunkt
des Versicherungsfalles die Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt (Paragraph 6, Absatz
2, VersVG), mit dem Fahrzeug nicht eine gréRere Anzahl von Personen zu beférdern, als nach den kraftfahrrechtlichen
Vorschriften zulassig ist. Die Obliegenheit nach Artikel 9 Punkt eins Punkt eins Punkt 2, AKHB 1995 wird hier nur
deshalb erwahnt, weil die Ausfihrungen des Beklagten ("Mitfahrer in unzulassiger Anzahl") auch in diese Richtung zu
gehen scheinen. Von der Klagerin wurde eine Verletzung dieser Obliegenheit allerdings gar nicht behauptet, sondern
vielmehr der Vorwurf erhoben, dass der Beklagte "vorschriftswidrig im Laderaum des LKWs Mitfahrer beférderte". Die
klagende Partei macht demnach eine Verletzung der Obliegenheit des Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2 Punkt 3, AKHB geltend,
die also die hier maRgebliche Bestimmung darstellt und daher bereits eingangs wiedergegeben wurde.

Die in Art 9.2.2.3 AKHB 1995 genannten Vorschriften tber die Personenbeférderung mit Kraftfahrzeugen finden sich in
8 106 KFG, dessen hier einschlagigen Bestimmungen lautenDie in Artikel 9 Punkt 2 Punkt 2 Punkt 3, AKHB 1995
genannten Vorschriften tber die Personenbeférderung mit Kraftfahrzeugen finden sich in Paragraph 106, KFG, dessen
hier einschlagigen Bestimmungen lauten:

Abs 2: Auf der Ladeflache von Lastkraftwagen, Zugmaschinen, Motorkarren und Kobinationskraftwagen oder auf ihrer
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Ladung dirfen Personen nur beférdert werden, wenn sie sich am Fahrzeug oder an der Ladung sicher anhalten
kénnen, ...., und wenn sie durch die Ladung nicht gefdhrdet werden, und wenn die Ladung am Fahrzeug entsprechend
befestigt ist. ... Absatz 2 : Auf der Ladeflache von Lastkraftwagen, Zugmaschinen, Motorkarren und
Kobinationskraftwagen oder auf ihrer Ladung durfen Personen nur beférdert werden, wenn sie sich am Fahrzeug oder
an der Ladung sicher anhalten kénnen, ..., und wenn sie durch die Ladung nicht gefahrdet werden, und wenn die
Ladung am Fahrzeug entsprechend befestigt ist. .....

Abs 3: Bei der Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen und Anhangern darf, unbeschadet der Bestimmungen
des Abs 2, die bei der Genehmigung festgesetzte grofite zuldssige Anzahl der Personen, die mit dem Fahrzeug und der
Personen, die auf jeder einzelnen Sitzbank beférdert werden durfen (8 28 Abs 3 lit ¢ KFG), nicht Uberschritten
werden.....Absatz 3 :, Bei der Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen und Anhdngern darf, unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 2,, die bei der Genehmigung festgesetzte grof3te zuldassige Anzahl der Personen, die mit
dem Fahrzeug und der Personen, die auf jeder einzelnen Sitzbank beférdert werden durfen (Paragraph 28, Absatz 3,
Litera ¢, KFG), nicht Uberschritten werden.....

Die klagende Partei hat nun - ungeachtet des Umstandes, dass von ihr ein Uberschreiten der zuldssigen Héchstzahl
von Personen nach 8 5 Abs 1 Z 1 KHVG, wie bereits erwahnt, gar nicht behauptet wurde, ausdrucklich - wenn auch mit
dem Zusatz "vorschriftswidrige Beférderung von Personen” einen Verstof3 gegen 8 106 Abs 3 KFG geltend gemacht.
Dazu, ob die beiden Mitarbeiter des Beklagten nach MaRgabe des§ 106 Abs 2 KFG auf der Ladeflache transportiert
werden durften, hat die Kldgerin aber nichts weiter ausgefihrt. Dies fuhrt zu der vom Berufungsgericht zu Recht iSd §
502 Abs 1 ZPO als erheblich angesehenen Frage nach der Behauptungs- und Beweislast hinsichtlich der in der zitierten
Gesetzesstelle normierten Voraussetzungen fir eine rechtmaRige Beférderung von Personen auf der Ladeflache eines
LKWs. Dabei ist den betreffenden Erwdgungen des Berufungsgerichtes grundsatzlich beizutreten: Ausgehend davon,
dass jede Partei die fiir ihren Rechtsstandpunkt giinstigen Normen zu beweisen hat (EvBl 1959/38 = JBI 1959, 135), lag
es an der klagenden Partei, die von ihr behauptete Obliegenheitsverletzung einer vorschriftswidrigen Beférderung der
Mitfahrer im Laderaum zu behaupten und unter Beweis zu stellen. Der unstrittige Umstand, dass Jirgen G***** und
Manuel L***** im Laderaum des LKW beférdert wurden, erlaubt allerdings im Hinblick auf die Bestimmung des § 106
Abs 2 KFG nicht den zwingenden Schluss, dass es sich dabei von vornherein um einen vorschriftswidrigen
Personentransport gehandelt hatte. Zutreffend vertritt das Berufungsgericht daher die Ansicht, dass es an der
klagenden Partei gelegen ware, Behauptungen aufzustellen und zu beweisen, mangels welcher der in der zitierten
Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen die gegenstandliche Personenbeférderung als rechtswidrig angesehen
werden musse, um den Nachweis der Obliegenheitsverletzung zu erbringen.Die klagende Partei hat nun - ungeachtet
des Umstandes, dass von ihr ein Uberschreiten der zulissigen Héchstzahl von Personen nach Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer eins, KHVG, wie bereits erwdhnt, gar nicht behauptet wurde, ausdrtcklich - wenn auch mit dem Zusatz
"vorschriftswidrige Beférderung von Personen" einen VerstoR gegen Paragraph 106, Absatz 3, KFG geltend gemacht.
Dazu, ob die beiden Mitarbeiter des Beklagten nach MaRRgabe des Paragraph 106, Absatz 2, KFG auf der Ladeflache
transportiert werden durften, hat die Klagerin aber nichts weiter ausgefthrt. Dies fihrt zu der vom Berufungsgericht
zu Recht iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als erheblich angesehenen Frage nach der Behauptungs- und Beweislast
hinsichtlich der in der zitierten Gesetzesstelle normierten Voraussetzungen fur eine rechtmaRige Befoérderung von
Personen auf der Ladeflaiche eines LKWs. Dabei ist den betreffenden Erwagungen des Berufungsgerichtes
grundsatzlich beizutreten: Ausgehend davon, dass jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Normen zu
beweisen hat (EvBl 1959/38 = ]BI 1959, 135), lag es an der klagenden Partei, die von ihr behauptete
Obliegenheitsverletzung einer vorschriftswidrigen Beférderung der Mitfahrer im Laderaum zu behaupten und unter
Beweis zu stellen. Der unstrittige Umstand, dass Juirgen G***** ynd Manuel L***** im Laderaum des LKW befordert
wurden, erlaubt allerdings im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 106, Absatz 2, KFG nicht den zwingenden
Schluss, dass es sich dabei von vornherein um einen vorschriftswidrigen Personentransport gehandelt hatte.
Zutreffend vertritt das Berufungsgericht daher die Ansicht, dass es an der klagenden Partei gelegen ware,
Behauptungen aufzustellen und zu beweisen, mangels welcher der in der zitierten Gesetzesstelle genannten
Voraussetzungen die gegenstandliche Personenbeftérderung als rechtswidrig angesehen werden musse, um den
Nachweis der Obliegenheitsverletzung zu erbringen.

Im vorliegenden Fall darf dabei allerdings nicht Ubersehen werden, dass das Vorbringen des Beklagten in der
Klagebeantwortung und in der Verhandlung am 28. 10. 1999 von der klagenden Partei doch dahin verstanden werden
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konnte, dass von ihm eine vorschriftswidrige Beforderung zugestanden werde; dies umso mehr, als sich der Beklagte
ausdrucklich auf die gegen ihn erlassene, keine Bindungswirkung entfaltende (Rechberger in Rechberger2 Rz 13 zu §
411 mwnN) Strafverfiigung bezogen hat, die ihm expressis verbis vorwirft, vorschriftswidrig im Laderaum des LKWs
Mitfahrer beférdert zu haben; an anderer Stelle scheint die beklagte Partei einzurdumen, dass "zwei Personen zu
Unrecht beférdert worden" seien.Im vorliegenden Fall darf dabei allerdings nicht Ubersehen werden, dass das
Vorbringen des Beklagten in der Klagebeantwortung und in der Verhandlung am 28. 10. 1999 von der klagenden Partei
doch dahin verstanden werden konnte, dass von ihm eine vorschriftswidrige Beférderung zugestanden werde; dies
umso mehr, als sich der Beklagte ausdricklich auf die gegen ihn erlassene, keine Bindungswirkung entfaltende
(Rechberger in Rechberger2 Rz 13 zu Paragraph 411, mwN) Strafverfligung bezogen hat, die ihm expressis verbis
vorwirft, vorschriftswidrig im Laderaum des LKWs Mitfahrer beférdert zu haben; an anderer Stelle scheint die beklagte
Partei einzurdumen, dass "zwei Personen zu Unrecht beférdert worden" seien.

Damit war aber eine unklare prozessuale Situation gegeben, die mit den Parteien zu erértern gewesen ware, was der
klagenden Partei Gelegenheit geboten hatte, den von ihr in der Klage ausdrucklich noch vorbehaltenen Beweis der
Vorschriftswidrigkeit der Personenbeférderung im Laderaum des Klein-LKWs anzutreten. Dadurch héatte die zur
Klarung der Frage der Rechtswidrigkeit der Personenbeférderung im Laderaum notwendige Sachverhaltsverbreiterung
erreicht werden kdnnen, deren Fehlen von der Klagerin nun berechtigterweise als sekundarer Verfahrensmangel
geragt wird.

Da sich das Verfahren in diesem Sinne noch als ergdnzungsbedUrftig erweist, war in Stattgebung der Revision
spruchgemaf zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber ist noch der von der Klagerin in der Revision weiterhin vertretenen Ansicht zu
widersprechen, eine Gefahrenerhéhung sei (auch) in der Uberschreitung des zulissigen Gesamtgewichts des
Anhangers zu erblicken, wobei es genlgt (8§ 510 Abs 3 ZPO), auf die betreffenden zutreffenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichtes zu verweisen, wonach eine einmalige wahrscheinlich dem Beklagten gar nicht erkennbare
Uberladung des Anhdngers um rund 27 % nicht zu einer Gefahrenerhéhung filhrt (zum Erfordernis der - zu7 Ob
2205/96g naher erlauterten - langeren Dauer des neuen Gefahrenzustandes vgl SZ 63/38 = VR 1990/227 = VersR 1990,
1415 = VersE 1465 ua).Der Vollstandigkeit halber ist noch der von der Klégerin in der Revision weiterhin vertretenen
Ansicht zu widersprechen, eine Gefahrenerhéhung sei (auch) in der Uberschreitung des zuldssigen Gesamtgewichts
des Anhangers zu erblicken, wobei es genlgt (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), auf die betreffenden zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen, wonach eine einmalige wahrscheinlich dem Beklagten gar nicht
erkennbare Uberladung des Anhédngers um rund 27 % nicht zu einer Gefahrenerhéhung fiihrt (zum Erfordernis der -
zu7 Ob 2205/96g naher erlduterten - langeren Dauer des neuen Gefahrenzustandes vergleiche SZ 63/38 = VR
1990/227 = VersR 1990, 1415 = VersE 1465 ua).

Keine entscheidungswesentliche Rolle spielt schlieBlich der vom Erstgericht noch festgestellte, von der Revision im
Zusammenhang mit der Frage der Gefahrenerhdhung betonte Umstand, dass auf der Ladeflache des LKWs o&fters
Mitarbeiter des Fahrzeughalters transportiert wurden. War namlich (auch nur) die gegenstandliche
Personenbeférderung iSd 8 106 Abs 2 KFG rechtswidrig, so lag eine Obliegenheitsverletzung des Beklagten vor, die -
unbeschadet eines hier moglichen, vom Beklagten anzutretenden Kausalitatsgegenbeweises iSd § 6 Abs 2 VersVG (vgl
etwa Petrasch, Obliegenheitsverletzung und Leistungsfreiheit in den KFZ-Versicherungen, in ZVR 1985, 65 [69] - nach
Maligabe des letzten Absatzes des Punktes 2. des Art 9 AKHB 1995 die Leistungsfreiheit der klagenden Partei bewirkt
und den Beklagten in diesem Umfang regresspflichtig gemacht hatte.Keine entscheidungswesentliche Rolle spielt
schliel3lich der vom Erstgericht noch festgestellte, von der Revision im Zusammenhang mit der Frage der
Gefahrenerh6hung betonte Umstand, dass auf der Ladeflaiche des LKWs oOfters Mitarbeiter des Fahrzeughalters
transportiert wurden. War namlich (auch nur) die gegenstandliche Personenbeférderung iSd Paragraph 106, Absatz 2,
KFG rechtswidrig, so lag eine Obliegenheitsverletzung des Beklagten vor, die - unbeschadet eines hier moglichen, vom
Beklagten anzutretenden Kausalitatsgegenbeweises iSd Paragraph 6, Absatz 2, VersVG vergleiche etwa Petrasch,
Obliegenheitsverletzung und Leistungsfreiheit in den KFZ-Versicherungen, in ZVR 1985, 65 [69] - nach Maligabe des
letzten Absatzes des Punktes 2. des Artikel 9, AKHB 1995 die Leistungsfreiheit der klagenden Partei bewirkt und den
Beklagten in diesem Umfang regresspflichtig gemacht hatte.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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