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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.
Christian Harisch und Mag. Franz . Teufl, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei G***** GmbH, *****,
vertreten durch Dr. Klaus Reisch und Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in Kitzblhel, wegen DM 40.000,-- und
Rechnungslegung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht vom 28. Marz 2000, GZ 1 R 187/98d-35, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Unstrittig ist, dass im vorliegenden Fall deutsches Recht anzuwenden ist. Nach§ 3 IPRG ist fremdes Recht wie in seinem
urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden; es kommt daher in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung
gepragte Anwendungspraxis an. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO liegt hier dann vor, wenn gegen diese
Rechtsanwendungsgrundsatze des & 3 IPRG verstoflen und bei der Entscheidung des Rechtsstreites durch die
inlandischen Gerichte eine im urspringlichen Geltungsbereich des mafRgeblichen fremden Rechtes in Rechtsprechung
und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt worden ist (OJZ 1994/103 - NRsp).Unstrittig ist, dass im vorliegenden Fall
deutsches Recht anzuwenden ist. Nach Paragraph 3, IPRG ist fremdes Recht wie in seinem urspringlichen
Geltungsbereich anzuwenden; es kommt daher in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung gepragte
Anwendungspraxis an. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt hier dann vor, wenn
gegen diese Rechtsanwendungsgrundsatze des Paragraph 3, IPRG verstolen und bei der Entscheidung des
Rechtsstreites durch die inlandischen Gerichte eine im urspringlichen Geltungsbereich des mal3geblichen fremden
Rechtes in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt worden ist (OJZ 1994/103 - NRsp).

Die Vorinstanzen haben einen Provisionsanspruch der klagenden Partei, die ihren Sitz in Deutschland hat, aus dem mit
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der beklagten Partei geschlossenen Nachweismaklervertrag (8 652 BGB) verneint, weil die Klagerin der Beklagten zwar
die Bauausschreibung erstmals zur Kenntnis gebracht, ihr aber jene Unterlagen, die der Beklagten erst eine
Anbotslegung ermdglichten, nicht bzw nicht rechtzeitig zur Verfugung gestellt hat; die Beklagte hat vielmehr von dritter
Seite und ohne jedes Zutun der Klagerin, aber auch ohne eigenes weiteres Zutun, all jene Informationen erhalten, die
sie erst in die Lage versetzten, die letztlich erfolgreiche Anbotslegung vorzunehmen.Die Vorinstanzen haben einen
Provisionsanspruch der klagenden Partei, die ihren Sitz in Deutschland hat, aus dem mit der beklagten Partei
geschlossenen Nachweismaklervertrag (Paragraph 652, BGB) verneint, weil die Klagerin der Beklagten zwar die
Bauausschreibung erstmals zur Kenntnis gebracht, ihr aber jene Unterlagen, die der Beklagten erst eine Anbotslegung
ermoglichten, nicht bzw nicht rechtzeitig zur Verfiigung gestellt hat; die Beklagte hat vielmehr von dritter Seite und
ohne jedes Zutun der Klagerin, aber auch ohne eigenes weiteres Zutun, all jene Informationen erhalten, die sie erst in
die Lage versetzten, die letztlich erfolgreiche Anbotslegung vorzunehmen.

Diese Rechtsansicht der Vorinstanzen entspricht den von der deutschen Rechtsprechung und Lehre dem § 652 BGB
entnommenen Grundgedanken (BGH NJW 1992, 2568), wonach eine Provisionspflicht fiir einen Nachweis nur
entstehen kann, wenn dieser Nachweis sich auf die "Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrages" bezieht, und wenn
"der Vertrag infolge des Nachweises .... zustandekommt"; die Aufgabe des Nachweismaklers besteht demnach darin,
durch seinen Nachweis den Kunden in die Lage zu versetzen, mit der anderen Partei des angestrebten Hauptvertrages
Uber dessen Inhalt zu verhandeln und sich mit ihr schlieZlich zu einigen (BGH NJW-RR 1996, 113; Minch Komm Roth §
652 Rz 89 mwN). Mit diesen Grundsatzen zum Provisionsanspruch des Nachweismaklers steht die Meinung des
Berufungsgerichtes, dass auch schon eine Mitursachlichkeit der klagenden Partei fir den Vertragsabschluss
auszuschlieBen sei, im Einklang.Diese Rechtsansicht der Vorinstanzen entspricht den von der deutschen
Rechtsprechung und Lehre dem Paragraph 652, BGB entnommenen Grundgedanken (BGH NJW 1992, 2568), wonach
eine Provisionspflicht fir einen Nachweis nur entstehen kann, wenn dieser Nachweis sich auf die "Gelegenheit zum
Abschluss eines Vertrages" bezieht, und wenn "der Vertrag infolge des Nachweises .... zustandekommt"; die Aufgabe
des Nachweismaklers besteht demnach darin, durch seinen Nachweis den Kunden in die Lage zu versetzen, mit der
anderen Partei des angestrebten Hauptvertrages Uber dessen Inhalt zu verhandeln und sich mit ihr schlieBlich zu
einigen (BGH NJW-RR 1996, 113; Minch Komm Roth Paragraph 652, Rz 89 mwN). Mit diesen Grundsdtzen zum
Provisionsanspruch des Nachweismaklers steht die Meinung des Berufungsgerichtes, dass auch schon eine
Mitursachlichkeit der klagenden Partei fur den Vertragsabschluss auszuschlieRBen sei, im Einklang.

Ein iSd § 502 Abs 1 ZPO tauglicher Revisionsgrund, der von der klagenden Partei allein darin erblickt wird, dass die
rechtliche Beurteilung der vorliegenden Causa durch die Vorinstanzen "§ 652 BGB und den dazu ergangenen
Entscheidungen des BGH" widerspreche, liegt daher nicht vor.Ein iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO tauglicher
Revisionsgrund, der von der klagenden Partei allein darin erblickt wird, dass die rechtliche Beurteilung der
vorliegenden Causa durch die Vorinstanzen "§ 652 BGB und den dazu ergangenen Entscheidungen des BGH"
widerspreche, liegt daher nicht vor.
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