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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Serenjke B*****, vertreten
durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
Antragsgegner 1.) D*¥**** AG, ***** vertreten durch Weiss-Tessbach Rechtsanwalte OEG, Wien und 2.) P****%*,
vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 2 Abs 3 iVm & 37 Abs 1 Z 1 MRG, uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Marz 2000, GZ 41 R 91/00m-23, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Serenjke B***** vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr.
Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegner 1.) D¥**** AG, ***** yertreten
durch Weiss-Tessbach Rechtsanwalte OEG, Wien und 2.) P***** vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Paragraph 2, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer eins, MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Marz 2000, GZ 41 R 91/00m-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf3 § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass ausreichende Indizien flir das Vorliegen der in§ 2 Abs 3 MRG geforderten Umgehungsabsicht bei der
Erstantragsgegnerin vorliegen. Die Anerkennung des formellen Untermieters als Hauptmieter setzt jedoch
Umgehungsabsicht bei beiden Parteien des formellen Hauptmietvertrages voraus (5 Ob 306/99g mwN). Dazu genugt
ein nachtraglich - erst bei spaterem Abschluss des Untermietvertrages - gefasster bedingter Vorsatz (WoBI 1998,
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273/170 ua). Im gegenstandlichen Fall hat die Erstantragsgegnerin das gemietete Geschaftslokal vom 1. 4. 1986 bis 1.
7. 1990 selbst genutzt. Es steht zudem irrevisibel fest, dass der Zweitantragsgegner (und zwar weder er selbst noch
sein Hausverwalter) von den in den Jahren 1990 und 1991 erfolgten Untervermietungen nicht gewusst hat und dass er
den Hauptmietvertrag mit der Erstantragsgegnerin gerichtlich aufkiindigte, als er (1996) davon erfuhr. Damit ist die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, ihm habe die tatbestandsmaBige Umgehungsabsicht gefehlt, jedenfalls vertretbar.
Bedingt vorsatzlich handelt namlich nur derjenige, der die Verwirklichung eines Tatbestands ernstlich fir moglich halt
und sich damit abfindet (8 5 Abs 1 StGB). Ernst nehmen kann man nur etwas, mit dem man sich bewusst
auseinandergesetzt hat (Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil |, 3. Aufl, 125).Richtig ist, dass
ausreichende Indizien fur das Vorliegen der in Paragraph 2, Absatz 3, MRG geforderten Umgehungsabsicht bei der
Erstantragsgegnerin vorliegen. Die Anerkennung des formellen Untermieters als Hauptmieter setzt jedoch
Umgehungsabsicht bei beiden Parteien des formellen Hauptmietvertrages voraus (5 Ob 306/99g mwN). Dazu genugt
ein nachtraglich - erst bei spaterem Abschluss des Untermietvertrages - gefasster bedingter Vorsatz (WoBl 1998,
273/170 ua). Im gegenstandlichen Fall hat die Erstantragsgegnerin das gemietete Geschaftslokal vom 1. 4. 1986 bis 1.
7. 1990 selbst genutzt. Es steht zudem irrevisibel fest, dass der Zweitantragsgegner (und zwar weder er selbst noch
sein Hausverwalter) von den in den Jahren 1990 und 1991 erfolgten Untervermietungen nicht gewusst hat und dass er
den Hauptmietvertrag mit der Erstantragsgegnerin gerichtlich aufkiindigte, als er (1996) davon erfuhr. Damit ist die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, ihm habe die tatbestandsmaflige Umgehungsabsicht gefehlt, jedenfalls vertretbar.
Bedingt vorsatzlich handelt ndmlich nur derjenige, der die Verwirklichung eines Tatbestands ernstlich fir moglich halt
und sich damit abfindet (Paragraph 5, Absatz eins, StGB). Ernst nehmen kann man nur etwas, mit dem man sich
bewusst auseinandergesetzt hat (Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil rémisch eins, 3. Aufl, 125).

Anmerkung

E58310 05A01290
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:00500B00129.00G.0530.000
Dokumentnummer

JJT_20000530_OGH0002_00500B00129_00G0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/308140
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/5/30 5Ob129/00g
	JUSLINE Entscheidung


