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@ Veroffentlicht am 30.05.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Dr. Pruckner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter H***** vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen 60.000 S sA infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 24. Janner 2000, GZ 3 R 248/99g-15, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Linz vom 30. September 1999, GZ 31 Cg 86/98b-8,
bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager wurde vom 26. bis 31. 7. und vom 1. bis 12. 8. 1995 in der geschlossenen Abteilung eines psychiatrischen
Krankenhauses angehalten. Anlass dafir war das Verhalten des Klagers am 26. 7. 1995, das sich auf Umstande seines
Familienlebens bezog. An diesem Tag wurde er "von der Polizei abgeholt und dem Amtsarzt vorgefuhrt", der "die
Unterbringung" nach einer Untersuchung, deren genauer Verlauf nicht feststellbar ist, "verfugte". Am 27. 7. 1995
erstatteten zwei Krankenhausarzte unabhangig voneinander je ein Gutachten. Aus den Expertisen war abzuleiten, dass
"der Klager wegen Selbstgefahrdung bzw wegen Selbst- und Fremdgefahrdung unterzubringen ist". Die Unterbringung
wurde sodann am 31. 7. 1995 "Uber Vorschlag" des Leiters der Krankenhausabteilung aufgehoben. Das
Unterbringungsverfahren wurde am 1.8. 1995 eingestellt. Weil der Klager das Krankenhaus noch an diesem Tag
"sofort verlassen wollte" und sich "an seine am Vortag geduRerte Behandlungsbereitschaft nicht mehr erinnern
konnte, wurde er am1.8. 1995 abermals in den geschlossenen Bereich verlegt". Wiederum erstatteten zwei
Krankenhausarzte noch am gleichen Tag unabhangig voneinander je ein Gutachten. Danach lag "beim Klager ein
organisches Psychosyndrom durch Substanzmissbrauch" vor, "das zu schweren Merkfahigkeitsstorungen fuhrt".
Uberdies bestand die Gefahr, dass sich der Klager "selbst umbringt". SchlieRlich wurde am 16. 8. 1995 auch das zweite
Unterbringungsverfahren eingestellt. Der Klager litt "wahrend der gesamten Dauer der Unterbringung ... an einem
organischen Psychosyndrom" und "es bestand die Gefahr, dass er sich selbst umbringt".
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Der Klager begehrte den Zuspruch von 60.000 S sA als immateriellen Schadenersatz gemal Art 5 Abs 5 EMRK und
brachte vor, rechtswidrig angehalten worden zu sein. Der Einweisung in das psychiatrische Krankenhaus sei "keine
korrekte  amtsarztliche  Untersuchung" vorangegangen. Aullerdem seien die "Einweisungs- und
Anhaltungsvoraussetzungen wahrend des gesamten Zeitraumes" nicht erfullt gewesen. Es habe vor der "Einweisung in
das Krankenhaus" und "wéhrend der gesamten Dauer der Anhaltung" an einer "korrekten Uberpriifung der

Anhaltungsvoraussetzungen durch einen medizinischen Fachmann" gemangelt.
Die beklagte Partei wendete ein, ihre Organe hatten sich rechtmafig verhalten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seiner Ansicht waren die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Unterbringung des Kldgers in der geschlossenen Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses erfillt. Der Klager
habe nicht nachweisen kdnnen, "dass die Untersuchung durch den Amtsarzt" als Grundlage fir die Unterbringung

"nicht korrekt gewesen ware".

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es
erorterte einleitend die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Schutzes der persénlichen Freiheit einer Person und
unterschied bei der Unterbringung ohne Verlangen zwischen der "Verbringung in die Krankenanstalt" und der
"Unterbringung in der Anstalt". Vor der Verbringung habe der "Polizeiarzt" den Betroffenen gemaR & 8 UbG personlich
zu untersuchen und danach die Frage nach dem Vorliegen der Unterbringungsvoraussetzung zu beurteilen. Bejahe er
die Notwendigkeit der Verbringung in eine Anstalt, so habe er daruber eine begriindete schriftliche Bescheinigung
auszustellen, die als Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu deuten sei. Eine
solche Bescheinigung sei nur die Rechtsgrundlage fir die Verbringung des Betroffenen in die Krankenanstalt. Sie
entfalte "gegenuUber der Anstalt keine Bindungswirkung" und werde "mit der Einlieferung in die Anstalt
gegenstandslos". Die materiellen Unterbringungsvoraussetzungen nach 8 3 UbG seien erfillt gewesen. Das Verfahren
nach 8 10 UbG sei eingehalten worden. Dass der Amtsarzt die Verbringung des Klagers in die Anstalt ohne eine
vorangegangene "korrekte persodnliche Untersuchung" angeordnet habe, sei nicht erwiesen. Einen solchen Beweis
hatte der Klager zu erbringen gehabt, sodass "die Nichtfeststellbarkeit des exakten Untersuchungsvorganges beim
Amtsarzt ... zu Lasten des fur die Rechtswidrigkeit der freiheitseinschrankenden MalRnahme beweispflichtigen Klagers"
gehe. Die ordentliche Revision sei in Ermangelung einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
"Beweislastverteilung bei einem auf rechtswidrige Freiheitsbeschrankung durch ungerechtfertigte Einweisung in eine
Krankenanstalt fur Psychiatrie gestltzten Schadenersatzanspruch" zuldssig.Das Gericht zweiter Instanz bestatigte
diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erorterte einleitend die
verfassungsrechtlichen Grundlagen des Schutzes der personlichen Freiheit einer Person und unterschied bei der
Unterbringung ohne Verlangen zwischen der "Verbringung in die Krankenanstalt" und der "Unterbringung in der
Anstalt". Vor der Verbringung habe der "Polizeiarzt" den Betroffenen gemal § 8 UbG persénlich zu untersuchen und
danach die Frage nach dem Vorliegen der Unterbringungsvoraussetzung zu beurteilen. Bejahe er die Notwendigkeit
der Verbringung in eine Anstalt, so habe er darlber eine begriindete schriftliche Bescheinigung auszustellen, die als
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu deuten sei. Eine solche
Bescheinigung sei nur die Rechtsgrundlage fur die Verbringung des Betroffenen in die Krankenanstalt. Sie entfalte
"gegenUber der Anstalt keine Bindungswirkung" und werde "mit der Einlieferung in die Anstalt gegenstandslos". Die
materiellen Unterbringungsvoraussetzungen nach Paragraph 3, UbG seien erflllt gewesen. Das Verfahren nach § 10
UbG sei eingehalten worden. Dass der Amtsarzt die Verbringung des Klagers in die Anstalt ohne eine vorangegangene
"korrekte persoénliche Untersuchung" angeordnet habe, sei nicht erwiesen. Einen solchen Beweis hatte der Klager zu
erbringen gehabt, sodass "die Nichtfeststellbarkeit des exakten Untersuchungsvorganges beim Amtsarzt ... zu Lasten
des fur die Rechtswidrigkeit der freiheitseinschrankenden MaRnahme beweispflichtigen Klagers" gehe. Die ordentliche
Revision sei in Ermangelung einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur "Beweislastverteilung bei einem auf
rechtswidrige Freiheitsbeschrankung durch ungerechtfertigte Einweisung in eine Krankenanstalt fur Psychiatrie
gestutzten Schadenersatzanspruch" zulassig.

Die Revision ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 8 UbG darf eine Person gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine Anstalt gebracht werden, wenn ein
im offentlichen Sanitdtsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und bescheinigt, dass die
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Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. In der Bescheinigung sind im einzelnen jene Griinde anzufiihren, nach
denen der Arzt die Voraussetzungen flr die Unterbringung als gegeben ansieht.

Eine solche Bescheinigung ist weder als Bescheid noch als Gutachten, sondern, wie schon das Berufungsgericht
zutreffend darlegte, als Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu deuten (UVS
Wien 19. 1. 1999 02/P/13/22/98; Kopetzki, UnterbrR Il 541 ff;ders, Grundriss des UnterbrR Rz 177). Mit deren
Ausstellung ist die Entscheidung Uber die Einlieferung verbindlich getroffen. Soweit ist also nicht die Erfullung der
materiellen Voraussetzungen eines solchen Verwaltungsakts von Bedeutung, zieht doch schon allein eine derartige
Bescheinigung die Verbringung des Betroffenen in eine Anstalt zwingend nach sich (UVS Wien 19. 1. 1999
02/P/13/22/98). Dieser Verwaltungsakt unterliegt jedoch als Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt der nachprifenden rechtsstaatlichen Kontrolle (UVS Wien 19. 1. 1999 02/P/13/22/98; Kopetzki,
UnterbrR Il 545 f; ders, Grundriss aaO).

Dementgegen sprach der Verfassungsgerichtshof zu 8 49 Abs 1 KAG - diese Bestimmung diente dem Gesetzgeber als
Vorbild fir die Regelung der Bescheinigung nach § 8 UbG (Kopetzki, UnterbrR 1l 542) - aus, das "Parere" sei blof3 eine
formale Voraussetzung der zwangsweisen Einweisung, deren inhaltliche Richtigkeit keiner behérdlichen Nachprifung
unterliege (VfSlg 12.544; VfSlg 12.268). Diese Ansicht, der sich etwa der Unabhéangige Verwaltungssenat Oberdsterreich
(14. 8. 1996 VwSen-420112/8/Kl/Ka) anschloss, wurde im Schrifttum zum Unterbringungsgesetz zutreffend als
unhaltbar bezeichnet (Kopetzki, UnterbrR Il 547; ders, Grundriss Rz 177 f).

2. Der Klager behauptete nicht, flr seine Verbringung in die Anstalt habe es schon an der unter 1. erlduterten
Formalvoraussetzung - also an einer zureichend begriindeten Bescheinigung nach § 8 UbG - gemangelt. Er stltzte das
Klagebegehren vielmehr auf das Vorbringen, der Bescheinigung sei "keine korrekte amtsarztliche Untersuchung"
vorangegangen und es habe vor der "Einweisung in das Krankenhaus" und "wahrend der gesamten Dauer der
Anhaltung" keine "korrekte Uberpriifung der Anhaltungsvoraussetzungen durch einen medizinischen Fachmann"
stattgefunden.

Nach diesem Klagegrund wird nicht die Frage nach der Einhaltung der formalen Verbringungs- und
Unterbringungsvoraussetzungen, sondern die nach deren sachlichen Richtigkeit aufgeworfen.

2. 1. Es steht fest, dass der Klager "wahrend der gesamten Dauer der Unterbringung ... an einem organischen
Psychosyndrom" litt und "die Gefahr" bestand, "dass er sich selbst umbringt". Vor diesem Hintergrund wurde aber die
Verwirklichung der materiellen Voraussetzungen fir die Unterbringung des Klagers gegen seinen Willen schon von den
Vorinstanzen zutreffend bejaht. Daraus folgt aber zwingend, dass auch die materiellen Voraussetzung fur die am
ersten Tag der Anhaltung ausgestellte Bescheinigung nach § 8 UbG erflllt gewesen sein mussen.

Waren aber diese Voraussetzungen flr eine - auch formal ordnungsgemafie - Bescheinigung gemafl§ 8 UbG erfllt, so
stellt sich nicht mehr die Frage nach der Behauptungs- und Beweislast, die fir die Zulassung der ordentlichen Revision
ausschlaggebend war, bezieht sich doch der Untersuchungsverlauf - unter Zugrundelegung der Klagebehauptungen -
nicht auf die Formalvoraussetzungen einer Bescheinigung nach § 8 UbG, sondern nur auf deren Richtigkeit. Diese ist
jedoch erwiesen. Der "genaue Untersuchungsvorgang" ist soweit nicht als Selbstzweck bedeutsam, sondern soll
lediglich eine richtige Diagnose ermdglichen. Eine Rechtswidrigkeit - und damit auch eine Konventionswidrigkeit - der
Verbringung des Klagers in die Anstalt Iasst sich somit, wie zusammenzufassen ist, nicht allein aus einem bestimmten
Untersuchungsverlauf bei richtiger arztlicher Diagnose ableiten.

Der Klager hat Uberdies, was hervorzuheben ist, nie prazisiert, weshalb der Untersuchungsverlauf nicht "korrekt"
gewesen sein soll. Soweit er in den Pkt. 3. und 4. seines Rechtsmittels nach wie vor Tatsachen unterstellt, die wohl
seiner Uberzeugung, aber nicht den Feststellungen entsprechen, bediirfen seine Wertungen keiner Beurteilung, weil
der Oberste Gerichtshof Rechtsfragen nur auf dem Boden feststehender Tatsachen zu I6sen hat.

2. 2. Anzumerken bleibt, dass die Revision auch dann nicht hatte erfolgreich sein kdnnen, wenn die mangelnde
Feststellbarkeit des "genauen Untersuchungsvorgangs" im Anlassfall tatsachlich eine Beweislastfrage aufgeworfen
hatte. Die Ansicht des Klagers, "der in das Menschenrecht der persdnlichen Freiheit eingreifende Rechtstrager" habe
"die fehlende Rechtswidrigkeit zu beweisen", weicht von dem bereits vom Berufungsgericht dargestellten allgemeinen
Grundsatz ab, dass der Klager die als Klagegrund behauptete Rechtsverletzung zu behaupten und zu beweisen hat.
Davon ist auch im Falle der Entziehung der personlichen Freiheit durch eine behérdliche Malinahme keine Ausnahme
zu machen, weil es keinen Erfahrungssatz gibt, dass die blof3e Tatsache einer solchen Freiheitsentziehung auch schon
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deren Rechtswidrigkeit indiziert.

3. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prufung der Zuldssigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichts
nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Wie aus den bisherigen Erwagungen folgt, hangt die Entscheidung nicht von
der Losung einer erheblichen Rechtsfrage gemaR 8 502 Abs 1 ZPO ab, weshalb die Revision zurtickzuweisen ist.3. Der
Oberste Gerichtshof ist bei Prifung der Zuldssigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach
8 500 Abs 2 ziffer 3, ZPO nicht gebunden. Wie aus den bisherigen Erwagungen folgt, hangt die Entscheidung nicht von
der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage gemal? 8 502 Abs 1 ZPO ab, weshalb die Revision zurtickzuweisen ist.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 40, 41 in Verbindung mit § 50 Abs 1 ZPO. Der beklagten Parteien sind die
Kosten ihrer Revisionsbeantwortung nicht zuzusprechen, weil sie auf den vom Obersten Gerichtshof ausgefiihrten
Zuruckweisungsgrund nicht hinwies und ihr Schriftsatz daher fur eine zweckentsprechende Rechtsverteidigung nicht
dienlich war. In der bloBen Erwadhnung, das Berufungsgericht hatte "die Revision nicht fur zulassig erklaren dirfen, da
zu den hier anzuwendenden Beweislastregeln ausreichend Judikatur vorhanden" seij, ist kein Hinweis auf den wahren
Zuruckweisungsgrund zu erblicken. Von der beklagten Partei wurde im tbrigen auch kein Antrag auf Zurtickweisung

der Revision gestellt.
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