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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Robert Gostl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Karl
Dirschmied (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hugo
p***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Renate Erlacher-Philadelphy, Rechtsanwaltin in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rofauer Lande 3, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Februar 2000, GZ
23 Rs 10/00t-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits-
und Sozialgericht vom 3. November 1999, GZ 45 Cgs 39/99w-15, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditdtspension ab 1. 1. 1999 gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte
fest, dass der am 11. 4. 1945 geborene Klager, der bis 1996 als Hilfsarbeiter beschaftigt war, mit gewissen
Einschrankungen noch leichte und halbzeitig mittelschwere Arbeiten verrichten kénne, weshalb seine Verweisbarkeit
auf Tatigkeiten eines Portiers, Kassiers oder Geschirrabraumers und auch auf industrielle Tischarbeiten wie
Verpackungs- und Sortiertatigkeiten bestehe. Er sei daher nicht invalid nach § 255 Abs 3 ASVG.Das Erstgericht wies das
auf Gewahrung der Invaliditatspension ab 1. 1. 1999 gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte fest, dass der am 11. 4.
1945 geborene Klager, der bis 1996 als Hilfsarbeiter beschaftigt war, mit gewissen Einschrankungen noch leichte und
halbzeitig mittelschwere Arbeiten verrichten kénne, weshalb seine Verweisbarkeit auf Tatigkeiten eines Portiers,
Kassiers oder Geschirrabrdumers und auch auf industrielle Tischarbeiten wie Verpackungs- und Sortiertatigkeiten
bestehe. Er sei daher nicht invalid nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm alle erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer zutreffenden Beweiswirdigung. Insbesondere wies es darauf hin, dass korperliche
oder psychische, die Arbeitsfahigkeit tangierende und auf den Alkoholmissbrauch zurlckzufihrende
Beeintrachtigungen des Klagers nicht festgestellt werden konnten.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfuhrungen sei nur in Kurze folgendes
entgegengehalten: Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien
Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann. Die Frage, ob aul3er
den bereits vorliegenden noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen gewesen
waren, gehort zur irreversiblen Beweiswirdigung (vgl SSV-NF 7/12). Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz,
deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kénnen nicht neuerlich mit Revision geltend gemacht werden (SSV-
NF 7/74). Notwendiger Inhalt der Feststellungen ist bei Pensionsansprichen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit das
medizinische Leistungskalkil. Hingegen bedarf es nicht der Feststellung der einzelnen arztlichen Diagnosen (SSV-NF
8/92). Da das Leistungskalkdl eines Pensionswerbers von Amts wegen festzustellen ist, muss dieser daher auch nicht
alle einzelnen Leiden behaupten. Die im Rechtsmittelverfahren aufgestellte Behauptung, der Klager leide an einer
unbeherrschbaren Alkoholkrankheit, scheitert deshalb entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht am
Neuerungsverbot, sondern stellt den Versuch dar, die Beweiswurdigung zu bekampfen, nach der zwar ein chronischer
Alkoholismus, jedoch keine unbeherrschbare Sucht festgestellt wurde (vgl dazu SSV-NF 2/33; 5/29). Das
Berufungsgericht hat aber darauf verwiesen, dass im erstinstanzlichen Verfahren korperliche oder psychische die
Arbeitsfahigkeit (also das medizinische Leistungskalkuil) tangierende und auf den Alkoholmissbrauch zurtickzufihrende
Beeintrachtigungen des Klagers nicht festgestellt werden konnten; es hat also die Beweiswurdigung des Erstgerichtes
Uberpruft, fur zutreffend befunden und festgehalten, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch den
Alkoholmissbrauch ihren Niederschlag im festgestellten Leistungskalkul gefunden haben.Die geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach
Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begrundung. Den Revisionsausfuhrungen sei nur in Kirze folgendes
entgegengehalten: Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien
Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auRBer
den bereits vorliegenden noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen gewesen
wadren, gehort zur irreversiblen Beweiswirdigung vergleiche SSV-NF 7/12). Angebliche Mangel des Verfahrens erster
Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kdnnen nicht neuerlich mit Revision geltend gemacht
werden (SSV-NF 7/74). Notwendiger Inhalt der Feststellungen ist bei Pensionsansprichen wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit das medizinische Leistungskalkul. Hingegen bedarf es nicht der Feststellung der einzelnen arztlichen
Diagnosen (SSV-NF 8/92). Da das Leistungskalkil eines Pensionswerbers von Amts wegen festzustellen ist, muss dieser
daher auch nicht alle einzelnen Leiden behaupten. Die im Rechtsmittelverfahren aufgestellte Behauptung, der Klager
leide an einer unbeherrschbaren Alkoholkrankheit, scheitert deshalb entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
nicht am Neuerungsverbot, sondern stellt den Versuch dar, die Beweiswtrdigung zu bekampfen, nach der zwar ein
chronischer Alkoholismus, jedoch keine unbeherrschbare Sucht festgestellt wurde vergleiche dazu SSV-NF 2/33; 5/29).
Das Berufungsgericht hat aber darauf verwiesen, dass im erstinstanzlichen Verfahren kérperliche oder psychische die
Arbeitsfahigkeit (also das medizinische Leistungskalkil) tangierende und auf den Alkoholmissbrauch zuriickzufihrende
Beeintrachtigungen des Klagers nicht festgestellt werden konnten; es hat also die Beweiswirdigung des Erstgerichtes
Uberpruft, fur zutreffend befunden und festgehalten, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch den
Alkoholmissbrauch ihren Niederschlag im festgestellten Leistungskalkil gefunden haben.

Zum weiters geltend gemachten Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ist folgendes auszufihren:
Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ging die Berufung mit der Annahme, der Klager sei infolge seines
Alkoholismus nicht mehr arbeitsfahig, nicht von den Tatsachenfeststellungen aus. Eine in der Berufung unterbliebene
oder auch nur nicht gehorig, d. h. nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgehende Rechtsriige kann nach standiger
Rechtsprechung im Revisionsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (SSV-NF 1/28; 10/118; RIS-Justiz RS0043573). Wie
bereits dargelegt, hat der Klager in der Berufung zwar das vom Erstgericht festgestellte Leistungskalkil bekampft, aber
keine sekundaren Feststellungsméangel auf Grund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache geltend gemacht und
damit auch inhaltlich keine gesetzmaRige Rechtsriige ausgefuihrt. Auf diesen Revisionsgrund ist daher nicht weiter
einzugehen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen
nicht vor.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde fur einen
Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen nicht vor.
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