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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Robert Go&stl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Karl
Dirschmied (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Armin
L*****  Pensionist, ***** vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, gegen die beklagte Partei Tiroler
Gebietskrankenkasse, 6021 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2, vertreten durch Dr. Hans Peter Ullmann und Dr. Stefan Geiler,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Befreiung von der Rezeptgebuhr, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.
Februar 2000, GZ 25 Rs 23/00v-10, womit der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht
vom 21. Dezember 1999, GZ 47 Cgs 151/99f-6, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 27. 9. 1999 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 3. 9. 1999 auf Befreiung von der
Entrichtung der RezeptgebiUhr mit der Begrindung ab, dass sein Einkommen den laut § 4 der Richtlinien fiir die
Befreiung von der Rezeptgeblihr gemaR § 31 Abs 5 Z 16 ASVG maligeblichen Richtsatz von S 9.329 (ibersteige. Dieser
Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diese Entscheidung binnen vier Wochen ab Zustellung Klage
bei dem zur Entscheidung in Arbeits- und Sozialrechtssachen ortlich zustandigen Landesgericht erhoben werden
kdnne.Mit Bescheid vom 27. 9. 1999 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Kldgers vom 3. 9. 1999 auf Befreiung
von der Entrichtung der RezeptgebUhr mit der Begrindung ab, dass sein Einkommen den laut Paragraph 4, der
Richtlinien flir die Befreiung von der Rezeptgeblhr gemall Paragraph 31, Absatz 5, Ziffer 16, ASVG malgeblichen
Richtsatz von S 9.329 Ubersteige. Dieser Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diese Entscheidung
binnen vier Wochen ab Zustellung Klage bei dem zur Entscheidung in Arbeits- und Sozialrechtssachen ortlich
zustandigen Landesgericht erhoben werden kénne.

Der Klager erhob beim Erstgericht fristgerecht Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei sei verpflichtet, den Klager
von der Rezeptgebuhr zu befreien. Der Antrag des Klagers sei nach 8 5 der zitierten Richtlinien berechtigt, weil bei ihm
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aufgrund einer Lebertransplantation im Janner 1999 eine langer dauernde medikamentése Behandlung notwendig sei,
die im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers eine nicht zumutbare Belastung mit Rezeptgebuhren
zur Folge hatte.Der Klager erhob beim Erstgericht fristgerecht Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei sei
verpflichtet, den Klager von der Rezeptgebihr zu befreien. Der Antrag des Klagers sei nach Paragraph 5, der zitierten
Richtlinien berechtigt, weil bei ihm aufgrund einer Lebertransplantation im Janner 1999 eine ldnger dauernde
medikamentdse Behandlung notwendig sei, die im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers eine nicht
zumutbare Belastung mit Rezeptgebuhren zur Folge hatte.

Die beklagte Partei beantragte die Zurlickweisung der Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges. Bei der Befreiung
von der Rezeptgebiihr ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Versicherungsleistung handle es sich nicht um eine
der in 8 354 ASVG taxativ aufgezahlten Leistungssachen, sondern um eine Verwaltungssache im Sinn des§ 355 ASVG.
Der Klager hatte daher den Bescheid ungeachtet der irrtimlich angefligten unrichtigen Rechtsmittelbelehrung mit
Einspruch beim Landeshauptmann bekdmpfen missen. Im Ubrigen ligen beim Klager auch materiell die
Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der Rezeptgeblihr gemafl § 5 der Richtlinien nicht vor.Die beklagte Partei
beantragte die Zurickweisung der Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges. Bei der Befreiung von der
Rezeptgebiihr ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Versicherungsleistung handle es sich nicht um eine der in
Paragraph 354, ASVG taxativ aufgezahlten Leistungssachen, sondern um eine Verwaltungssache im Sinn des Paragraph
355, ASVG. Der Klager hatte daher den Bescheid ungeachtet der irrtimlich angeflgten unrichtigen
Rechtsmittelbelehrung mit Einspruch beim Landeshauptmann bekdmpfen miissen. Im Ubrigen ldgen beim Klager auch
materiell die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Rezeptgebihr gemaR Paragraph 5, der Richtlinien nicht vor.

Das Erstgericht erklarte das Verfahren einschlieBlich der Zustellung der Klage an die beklagte Partei fir nichtig und
wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlick. Bei der Befreiung von der Rezeptgebihr handle es sich
nicht um eine Sozialrechtssache im Sinn des § 65 Abs 1 Z 1 ASGG, weil diese Frage weder mit dem Bestand noch mit
dem Umfang des Anspruchs auf Versicherungsleistungen etwas zu tun habe. Im Ubrigen wére das Begehren des
Klagers auch inhaltlich nicht berechtigt.Das Erstgericht erklérte das Verfahren einschlieBlich der Zustellung der Klage
an die beklagte Partei fur nichtig und wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurilick. Bei der Befreiung
von der Rezeptgebuhr handle es sich nicht um eine Sozialrechtssache im Sinn des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer
eins, ASGG, weil diese Frage weder mit dem Bestand noch mit dem Umfang des Anspruchs auf
Versicherungsleistungen etwas zu tun habe. Im Ubrigen wére das Begehren des Klagers auch inhaltlich nicht
berechtigt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den angefochtenen Beschluss auf und trug dem Erstgericht
die Einleitung des ordentlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund auf. Nach
seiner Rechtsansicht normiere § 136 Abs 5 ASVG unter den dort angefiihrten Voraussetzungen einen Rechtsanspruch
des Versicherten gegen den Versicherungstrager auf Befreiung von der Rezeptgebihr. Damit betreffe der
gegenstandliche Rechtsstreit den Umfang des Anspruchs des Klagers auf Versicherungsleistungen und es handle sich
daher um eine Sozialrechtssache im Sinn des§ 65 Abs 1 Z 1 ASGG, fur welche der Rechtsweg zuladssig und die
sukzessive Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichtes gegeben sei. Gegenteiliges konne auch nicht aus der
Entscheidung SSV-NF 6/39 abgeleitet werden, weil die Rezeptgebuhrenbefreiung nicht zu den Angelegenheiten der
Beitrage des Versicherten und ihrer Dienstgeber im Sinn des &8 355 Z 3 ASVG gehore. Der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof sei zulassig, weil zur Frage, ob es sich bei der Befreiung von der Rezeptgebihr um eine Leistungssache im
Sinn des 8 354 ASVG oder um eine Verwaltungssache im Sinn des8 355 ASVG handle, eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den angefochtenen Beschluss
auf und trug dem Erstgericht die Einleitung des ordentlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auf. Nach seiner Rechtsansicht normiere Paragraph 136, Absatz 5, ASVG unter den dort
angefUhrten Voraussetzungen einen Rechtsanspruch des Versicherten gegen den Versicherungstrager auf Befreiung
von der Rezeptgeblhr. Damit betreffe der gegenstandliche Rechtsstreit den Umfang des Anspruchs des Klagers auf
Versicherungsleistungen und es handle sich daher um eine Sozialrechtssache im Sinn des Paragraph 65, Absatz eins,
Ziffer eins, ASGG, fur welche der Rechtsweg zulassig und die sukzessive Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichtes
gegeben sei. Gegenteiliges kdnne auch nicht aus der Entscheidung SSV-NF 6/39 abgeleitet werden, weil die
Rezeptgebuhrenbefreiung nicht zu den Angelegenheiten der Beitrage des Versicherten und ihrer Dienstgeber im Sinn
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des Paragraph 355, Ziffer 3, ASVG gehore. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil zur Frage, ob es
sich bei der Befreiung von der Rezeptgebuihr um eine Leistungssache im Sinn des Paragraph 354, ASVG oder um eine
Verwaltungssache im Sinn des Paragraph 355, ASVG handle, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss im Sinne einer Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern.

Der Klager hat keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

Sozialrechtssachen sind Rechtsstreitigkeiten Gber die in§ 65 Abs 1 ASGG bezeichneten Gegenstande. Die hier allein in
Betracht kommende Bestimmung des § 65 Abs 1 Z 1 ASGG erfasst Rechtsstreitigkeiten Uber den Bestand, den Umfang
oder das Ruhen eines Anspruchs auf Versicherungs- und Pflegegeldleistungen, soweit hiebei nicht die
Versicherungszugehdrigkeit, die Leistungszugehodrigkeit oder die Leistungszustandigkeit in Frage stehen. Die
Verweisung des 8 65 Abs 1 Z 1 ASGG auf § 354 Z 1 ASVG stellt klar, dass jene Streitigkeiten erfasst werden sollen, die im
vorgeschalteten Verwaltungsverfahren als Leistungssachen einzustufen sind. Eine Leistungssache nach § 354 Z 1 ASVG
muss eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf
Versicherungsleistungen zum Gegenstand haben. Zwischen den Parteien (Versicherter und Versicherungstrager) muss
daher entweder der Grund oder die Hohe (der Umfang) des Anspruchs auf Versicherungsleistungen oder das Ruhen
eines solchen Anspruchs streitig sein. Der Kern ist demnach die Frage der Gewahrung oder Nichtgewahrung von
Versicherungsleistungen (Kuderna, ASGG2 Anm 3 zu § 65 mwN). Ob das Begehren materiell berechtigt ist, hat bei der
Prifung der Frage, ob die Entscheidung in einer Sozialrechtssache zu treffen ist, auller Betracht zu bleiben (SSV-NF
6/148 ua). Was nicht als Leistungssache im Sinne der taxativen Aufzahlung in§ 354 ASVG gelten kann, ist
Verwaltungssache im Sinn des§ 355 ASVG.Sozialrechtssachen sind Rechtsstreitigkeiten Gber die in Paragraph 65,
Absatz eins, ASGG bezeichneten Gegenstande. Die hier allein in Betracht kommende Bestimmung des Paragraph 65,
Absatz eins, Ziffer eins, ASGG erfasst Rechtsstreitigkeiten Uber den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines
Anspruchs auf Versicherungs- und Pflegegeldleistungen, soweit hiebei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die
Leistungszugehorigkeit oder die Leistungszustandigkeit in Frage stehen. Die Verweisung des Paragraph 65, Absatz eins,
Ziffer eins, ASGG auf Paragraph 354, Ziffer eins, ASVG stellt klar, dass jene Streitigkeiten erfasst werden sollen, die im
vorgeschalteten Verwaltungsverfahren als Leistungssachen einzustufen sind. Eine Leistungssache nach Paragraph 354,
Ziffer eins, ASVG muss eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf
Versicherungsleistungen zum Gegenstand haben. Zwischen den Parteien (Versicherter und Versicherungstrager) muss
daher entweder der Grund oder die Hohe (der Umfang) des Anspruchs auf Versicherungsleistungen oder das Ruhen
eines solchen Anspruchs streitig sein. Der Kern ist demnach die Frage der Gewahrung oder Nichtgewahrung von
Versicherungsleistungen (Kuderna, ASGG2 Anmerkung 3 zu Paragraph 65, mwN). Ob das Begehren materiell berechtigt
ist, hat bei der Prifung der Frage, ob die Entscheidung in einer Sozialrechtssache zu treffen ist, auler Betracht zu
bleiben (SSV-NF 6/148 ua). Was nicht als Leistungssache im Sinne der taxativen Aufzahlung in Paragraph 354, ASVG
gelten kann, ist Verwaltungssache im Sinn des Paragraph 355, ASVG.

Nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes Wien als bis zur Einfihrung des ASGG in Leistungsverfahren
zustandigem Hochstgericht ist beispielsweise ein Streit Uber den Grund und die Hohe der von einer Pensionsleistung
einbehaltenen Lohnsteuer, ein Streit Uber die Berechtigung zum Abzug von Beitragen zur Krankenversicherung und
die Hohe dieser Beitrage sowie ein Streit Uber das Vorliegen der Angehdrigeneigenschaft nach 8 123 ASVG keine
Leistungssache (vgl Kuderna aaO mwN). Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung SSV-NF 6/39 ausgesprochen,
dass ein Rechtsstreit Uber die RUckerstattung eines vom Versicherungstrager zu Unrecht eingehobenen
Behandlungsbeitrages keine Sozialrechtssache im Sinn des& 65 ASGG sei.Nach der Rechtsprechung des
Oberlandesgerichtes Wien als bis zur Einflhrung des ASGG in Leistungsverfahren zustandigem Hochstgericht ist
beispielsweise ein Streit Uber den Grund und die Hohe der von einer Pensionsleistung einbehaltenen Lohnsteuer, ein
Streit Uber die Berechtigung zum Abzug von Beitragen zur Krankenversicherung und die Hohe dieser Beitrage sowie
ein Streit Uber das Vorliegen der Angehdrigeneigenschaft nach Paragraph 123, ASVG keine Leistungssache vergleiche
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Kuderna aaO mwnN). Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung SSV-NF 6/39 ausgesprochen, dass ein
Rechtsstreit tber die Ruckerstattung eines vom Versicherungstrager zu Unrecht eingehobenen Behandlungsbeitrages
keine Sozialrechtssache im Sinn des Paragraph 65, ASGG sei.

Nach 8 133 Abs 1 ASVG umfasst die Krankenbehandlung arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe. Die Kosten der
Heilmittel werden vom Trager der Krankenversicherung durch Abrechnung mit den Apotheken tGbernommen (8 136
Abs 2 ASVG). Fir den Bezug eines jeden Heilmittels auf Rechnung des Versicherungstragers ist im Regelfall eine
Rezeptgebuhr zu zahlen (8 136 Abs 3 ASVG). Der Versicherungstrager hat bei Vorliegen einer besonderen sozialen
Schutzbedirftigkeit des Versicherten nach Maligabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien von der
Einhebung der Rezeptgeblhr abzusehen (8 136 Abs 5 ASVG).Nach Paragraph 133, Absatz eins, ASVG umfasst die
Krankenbehandlung arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe. Die Kosten der Heilmittel werden vom Trager der
Krankenversicherung durch Abrechnung mit den Apotheken Ubernommen (Paragraph 136, Absatz 2, ASVG). Fur den
Bezug eines jeden Heilmittels auf Rechnung des Versicherungstragers ist im Regelfall eine Rezeptgebihr zu zahlen
(Paragraph 136, Absatz 3, ASVG). Der Versicherungstrager hat bei Vorliegen einer besonderen sozialen
Schutzbedrftigkeit des Versicherten nach Maligabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien von der
Einhebung der Rezeptgebihr abzusehen (Paragraph 136, Absatz 5, ASVG).

Zutreffend verweist die beklagte Partei darauf, dass dieser in§ 136 Abs 5 ASVG normierte Rechtsanspruch des
Versicherten auf Befreiung von der RezeptgebUhr noch nichts dartber aussagt, ob es sich bei einem Streit Gber einen
solchen Anspruch des Versicherten um eine Leistungssache im Sinn des§ 354 Z 1 ASVG oder um eine
Verwaltungssache im Sinn des § 355 ASVG handelt. Wie bereits erwdhnt, muss eine Leistungssache nach§ 354 7 1
ASVG eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf
Versicherungsleistungen zum Gegenstand haben. Es muss daher zwischen den Parteien entweder der Grund oder die
Hohe des Anspruchs auf Versicherungsleistungen oder das Ruhen eines solchen Anspruchs streitig sein. Zutreffend
verweist die beklagte Partei darauf, dass der Kldger ohne Geltendmachung des Eintritts eines Versicherungsfalles und
ohne jede Bezugnahme auf eine konkrete, von der beklagten Partei erbrachte oder verweigerte Versicherungsleistung
eine Befreiung von der Rezeptgebihr beantragt hat. Der Kldger hat auch im gerichtlichen Verfahren nie behauptet,
gegenliber der beklagten Partei einen konkreten Anspruch auf Beistellung oder Ubernahme der Kosten eines
Heilmittels geltend machen zu wollen. Der Klager hat vielmehr - losgeldst von einem konkreten Anlassfall sowie vom
konkreten Versicherungsfall der Krankheit und ohne konkrete, verauslagte Rezeptgeblhren ersetzt zu verlangen -
einen "abstrakten" Anspruch auf Befreiung von der Rezeptgebiihr erhoben. Obwohl sich eine Befreiung von der
Rezeptgebuhr auf den Umfang eines allfalligen Kostenerstattungsbegehrens des Klagers auswirken kénnte, handelt es
sich beim vorliegenden Rechtsstreit noch nicht um eine Streitigkeit Uber den Umfang eines Anspruchs auf eine
Versicherungsleistung im Sinn des 8 354 Z 1 ASVG und § 65 Abs 1 Z 1 ASGG (vgl SSV-NF 6/139; 2/61). Auf die Frage, ob
Streitigkeiten Uber die Vorschreibung oder Ruckforderung einer vom Versicherten im Zusammenhang mit einem
konkreten Leistungsanspruch zu entrichtenden Rezeptgebihr einen Rechtsstreit im Sinn des § 65 Abs 1 Z 1 ASGG
bilden kdnnen, muss nicht weiter eingegangen werden. Denn selbst unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen von
Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen 116 f, wonach entgegen der in SSV-NF 6/39
vertretenen Ansicht Streitigkeiten Uber die Vorschreibung (oder Rickforderung) eines vom Versicherten zu
entrichtenden Behandlungsbeitrags, einer Rezeptgebihr oder einer sonstigen Kostenbeteiligung sehr wohl unter § 65
Abs 1 Z 1 ASGG fallen, da es in diesen Fallen um die Hohe der vom Sozialversicherungstrager zu erbringenden
Versicherungsleistung geht, die durch die Vorschreibung einer solchen Kostenbeteiligung gemindert wird, wirden
diese Ausfuhrungen jedenfalls im vorliegenden Fall zu keiner anderen Beurteilung fihren, weil hier eben kein
Rechtsstreit Uber die HOhe einer von der beklagten Partei (konkret) zu erbringenden Versicherungsleistung
vorliegt.Zutreffend verweist die beklagte Partei darauf, dass dieser in Paragraph 136, Absatz 5, ASVG normierte
Rechtsanspruch des Versicherten auf Befreiung von der Rezeptgebihr noch nichts dariber aussagt, ob es sich bei
einem Streit Uber einen solchen Anspruch des Versicherten um eine Leistungssache im Sinn des Paragraph 354, Ziffer
eins, ASVG oder um eine Verwaltungssache im Sinn des Paragraph 355, ASVG handelt. Wie bereits erwahnt, muss eine
Leistungssache nach Paragraph 354, Ziffer eins, ASVG eine Rechtsstreitigkeit Gber den Bestand, den Umfang oder das
Ruhen eines Anspruchs auf Versicherungsleistungen zum Gegenstand haben. Es muss daher zwischen den Parteien
entweder der Grund oder die Hohe des Anspruchs auf Versicherungsleistungen oder das Ruhen eines solchen
Anspruchs streitig sein. Zutreffend verweist die beklagte Partei darauf, dass der Klager ohne Geltendmachung des
Eintritts eines Versicherungsfalles und ohne jede Bezugnahme auf eine konkrete, von der beklagten Partei erbrachte
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oder verweigerte Versicherungsleistung eine Befreiung von der Rezeptgeblhr beantragt hat. Der Kldger hat auch im
gerichtlichen Verfahren nie behauptet, gegenlber der beklagten Partei einen konkreten Anspruch auf Beistellung oder
Ubernahme der Kosten eines Heilmittels geltend machen zu wollen. Der Kliger hat vielmehr - losgeldst von einem
konkreten Anlassfall sowie vom konkreten Versicherungsfall der Krankheit und ohne konkrete, verauslagte
Rezeptgebuhren ersetzt zu verlangen - einen "abstrakten" Anspruch auf Befreiung von der Rezeptgeblhr erhoben.
Obwohl sich eine Befreiung von der Rezeptgebihr auf den Umfang eines allfdlligen Kostenerstattungsbegehrens des
Kldgers auswirken kénnte, handelt es sich beim vorliegenden Rechtsstreit noch nicht um eine Streitigkeit GUber den
Umfang eines Anspruchs auf eine Versicherungsleistung im Sinn des Paragraph 354, Ziffer eins, ASVG und Paragraph
65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG vergleiche SSV-NF 6/139; 2/61). Auf die Frage, ob Streitigkeiten Uber die
Vorschreibung oder Ruckforderung einer vom Versicherten im Zusammenhang mit einem konkreten
Leistungsanspruch zu entrichtenden Rezeptgeblhr einen Rechtsstreit im Sinn des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer
eins, ASGG bilden kénnen, muss nicht weiter eingegangen werden. Denn selbst unter Berucksichtigung der
Ausfiihrungen von Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen 116 f, wonach entgegen der
in SSV-NF 6/39 vertretenen Ansicht Streitigkeiten Uber die Vorschreibung (oder Riickforderung) eines vom Versicherten
zu entrichtenden Behandlungsbeitrags, einer Rezeptgebihr oder einer sonstigen Kostenbeteiligung sehr wohl unter
Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG fallen, da es in diesen Fallen um die Hohe der vom
Sozialversicherungstrager zu erbringenden Versicherungsleistung geht, die durch die Vorschreibung einer solchen
Kostenbeteiligung gemindert wird, wirden diese Ausfihrungen jedenfalls im vorliegenden Fall zu keiner anderen
Beurteilung fuhren, weil hier eben kein Rechtsstreit Gber die Hohe einer von der beklagten Partei (konkret) zu
erbringenden Versicherungsleistung vorliegt.

Diese Rechtsansicht entspricht auch der Uber entsprechende Antrdge von Versicherten auf Befreiung von der
Rezeptgebuhr im Verwaltungsverfahren ergangenen Rechtsprechung (vgl VwGH 98/08/0422; 90/08/0122; 89/080049
ua). Auch die erst jingst ergangene Entscheidung des erkennenden Senates vom 21. 3. 2000, 10 ObS 50/00a, in der ein
gleichartiger Antrag auf Befreiung von der RezeptgebUhr inhaltlich behandelt wurde, steht damit nicht in Widerspruch,
weil der Senat an die von den Vorinstanzen damals Ubereinstimmend bejahte Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges
gebunden war.Diese Rechtsansicht entspricht auch der Uber entsprechende Antrége von Versicherten auf Befreiung
von der Rezeptgebihr im Verwaltungsverfahren ergangenen Rechtsprechung vergleiche VwGH 98/08/0422;
90/08/0122; 89/080049 ua). Auch die erst jingst ergangene Entscheidung des erkennenden Senates vom 21. 3. 2000,
10 ObS 50/004, in der ein gleichartiger Antrag auf Befreiung von der Rezeptgebihr inhaltlich behandelt wurde, steht
damit nicht in Widerspruch, weil der Senat an die von den Vorinstanzen damals Gbereinstimmend bejahte Frage der
Zulassigkeit des Rechtsweges gebunden war.

Da somit die vorliegende Klage keine Sozialrechtssache im Sinne des§ 65 Abs 1 Z 1 ASGG zum Gegenstand hat, war in
Stattgebung des Revisionsrekurses der beklagten Partei die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen.Da
somit die vorliegende Klage keine Sozialrechtssache im Sinne des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG zum
Gegenstand hat, war in Stattgebung des Revisionsrekurses der beklagten Partei die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederherzustellen.

Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil Kosten nicht verzeichnet wurden.
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