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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Juni 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Redl als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Herbert T***** wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 33 Abs 2
lit a FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 16. November 1999, GZ 12c Vr 48/99-23, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert T***** der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1
FinStrG und nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien im Bereiche des Finanzamtes fiir Kérperschaften als faktischer Geschaftsfihrer und fur die
abgabenrechtlichen Belange Verantwortlicher der Firma A***** GmbH in der Zeit von Anfang 1991 bis 16. Juli 1995
vorsatzlich fortgesetzt in mehreren Tathandlungen

(A) am 24. August 1993 unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch
Verschweigung von Erldsen eine Verkirzung nachgenannter bescheidmaflig festzustellender Abgaben bewirkt, und
zwar fur das Veranlagungsjahr 1991 an Umsatzsteuer 443.590 S;

(B) in der Zeit von 16. Marz 1993 bis 16. Juli 1995 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem & 21 UStG
1972 entsprechenden Voranmeldungen, indem er Umsatze nicht meldete und Ausgangsrechnungen sowie Erldse
verschwieg, Verklrzungen an Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir 1993 von 256.845 S und fur 1994 von 842.433 S
sowie fUr die Monate Janner bis Mai 1995 von 28.800 S bewirkt, wobei er dies nicht nur fur moglich, sondern flr gewiss
hielt.

Die aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO vom Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.
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Rechtliche Beurteilung

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdeflihrer eine Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten durch die Ablehnung
seines in der Hauptverhandlung vom 16. November 1999 "unter Hinweis auf die vom Angeklagten vorgelegte
Bestatigung" (Beilage ./1 zum Hv-Protokoll ON 22: Schreiben der Firma I***** GmbH vom 15. November 1999 an den
Angeklagten, worin erstere mitteilt, dass es ihr trotz aller Bemihungen noch nicht gelungen sei, die Software (Philips-
Info) auf ihr System zu bringen, sie sich weiter darum bemuihen werde, jedoch keinen Erledigungstermin zusagen
kénne) gestellten Antrages auf "Vertagung der Hauptverhandlung, da es bisher nicht méglich war, wegen technischer
EDV-Probleme diese Aufzeichnungen zu bekommen" (S 285). Denn dieser wird schon den formellen Anforderungen
nicht gerecht, indem er sich weder auf einen gesetzlich vorgesehenen Vertagungsgrund (88 274 ff StPO ua) bezieht
noch dezidierte Hinweise enthalt, auf welche (angeblich aus dem Verfahren 24d Vr 8742/94 des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien stammende) Daten er sich bezieht und inwiefern die Kenntnis des Angeklagten von ihrem Inhalt fur
das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung sein soll. Letzteres ware aber fir einen durch das Erstgericht auf seine

Berechtigung tUberprifbaren Antrag erforderlich gewesen.

Das erst in der Nichtigkeitsbeschwerde nachgeschobene Vorbringen, dass dem Angeklagten aus von ihm nicht zu
vertretenden Umstanden, namlich Lieferverzégerungen durch das mit der Auswertung des Datentragers beauftragte
Unternehmen, eine ausreichende Vorbereitung auf die Hauptverhandlung verwehrt gewesen sei und er erst nach
Auswertung des Datentragers in seiner Verantwortung sachgerecht Stellung hatte nehmen kdnnen, sowie dass durch
die Auswertung erst hatte bewiesen werden koénnen, dass "die in Streit stehenden Belege im Prifbericht des
Finanzamtes unrichtigerweise als Ausgangsrechnungen qualifiziert wurden und in Wirklichkeit lediglich nicht zu
verbuchende Rechnungsentwirfe gewesen sind", kann hier keine Berucksichtigung finden (Mayerhofer StPO4 § 281
Abs 1Z 4 E 41).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO).

Uber die Berufung wird der zusténdige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (§ 285i StPO).
Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.
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