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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lackner als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Franz G***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach §
206 Abs 1 und 3 erster Fall StGB sowie anderer Delikte Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen des
Ausspruches Uber die Strafe sowie die privatrechtlichen Anspriche des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht Steyr vom 11. Oktober 1999, GZ 11 Vr 167/99-27, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Schroll und des Verteidigers
Dr. Rogler, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2000
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lackner als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Franz G***** wegen
des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins und 3 erster
Fall StGB sowie anderer Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen des Ausspruches Uber die
Strafe sowie die privatrechtlichen Anspriche des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Steyr vom 11. Oktober 1999, GZ 11 romisch funf r 167/99-27, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Schroll und des Verteidigers Dr. Rogler, jedoch
in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

GemaR § 390a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph 390 a,
StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden (und auch einen rechtskraftig
gewordenen Freispruch beinhaltenden) Urteil wurde Franz G***** der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 und Abs 3 erster Fall StGB (1.) und der Unzucht mit Unmundigen nach
§ 207 Abs 1 und Abs 2 erster Fall a.F StGB (2.) sowie der Vergehen der Blutschande nach § 211 Abs 1 StGB (3.) und des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 StGB (4.) schuldig erkannt, weil eiMit dem angefochtenen,
auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden (und auch einen rechtskraftig gewordenen Freispruch
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beinhaltenden) Urteil wurde Franz G***** der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 206, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB (1.) und der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph
207, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall a.F StGB (2.) sowie der Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211,
Absatz eins, StGB (3.) und des Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (4.)
schuldig erkannt, weil er

im Sommer 1993 in Kleinraming

(zu 1.) mit der am 9. Juni 1981 geborenen Bettina S***** den Beischlaf unternahm, wobei die Tat eine schwere
Kérperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) der Unmundigen, namlich schwerwiegende psychische Schaden in Form einer
immer wiederkehrenden reaktiven Depression mit suizidalem Impuls, zur Folge hatte;(zu 1.) mit der am 9. Juni 1981
geborenen Bettina S***** den Beischlaf unternahm, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84,
Absatz eins, StGB) der Unmindigen, namlich schwerwiegende psychische Schaden in Form einer immer
wiederkehrenden reaktiven Depression mit suizidalem Impuls, zur Folge hatte;

(zu 2.) die am 10. November 1979 geborene, unmuindige Daniela S***** dadurch, dass er sie unter der Kleidung im
Brust- und Genitalbereich betastete und einen Finger in ihre Scheide einflhrte, auf andere Weise als durch Beischlaf
zur Unzucht missbrauchte, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) der Unmiindigen, namlich
schwerwiegende psychische Schaden in Form einer posttraumatischen Belastungsstérung im Sinne einer
Persdnlichkeitsstorung mit deutlichen Zeichen der Borderline-Stérung sowie im Sinne einer mittelschweren
depressiven Episode mit somatischen Symptomen sowie einer latenten suizidalen Einengung, zur Folge hatte;(zu 2.)
die am 10. November 1979 geborene, unmundige Daniela S***** dadurch, dass er sie unter der Kleidung im Brust-
und Genitalbereich betastete und einen Finger in ihre Scheide einfiihrte, auf andere Weise als durch Beischlaf zur
Unzucht missbrauchte, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) der
Unmiundigen, namlich schwerwiegende psychische Schaden in Form einer posttraumatischen Belastungsstérung im
Sinne einer Personlichkeitsstérung mit deutlichen Zeichen der Borderline-Stérung sowie im Sinne einer mittelschweren
depressiven Episode mit somatischen Symptomen sowie einer latenten suizidalen Einengung, zur Folge hatte;

(zu 3.) durch die zu 1. geschilderte Tathandlung als GroRvater der Bettina S*****, also mit einer mit ihm in gerader
Linie verwandten Person den Beischlaf vollzog;

(zu 4.) durch die zu 1. und 2. geschilderten Tathandlungen als GroRvater und Aufsichtsperson der Bettina S***** und
der Daniela S***** unter Ausnltzung seiner Stellung gegenlber seiner Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht
unterstehenden minderjahrigen Personen diese zur Unzucht missbrauchte.

Die Geschworenen bejahten die Hauptfrage 1 zum Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen
nach § 206 Abs 1 StGB (zum Nachteil der Bettina S*****) und die Hauptfrage 3 zum Verbrechen der Unzucht mit
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 a.F StGB (zum Nachteil der Daniela S*****) sowie die (uneigentlichen) Zusatzfragen 2
und 4 zum Vorliegen der diese Grundtatbestande betreffenden Qualifikationen des § 206 Abs 3 erster Fall StGB und
des § 207 Abs 2 erster Fall a.F. StGB jeweils stimmeneinhellig.Die Geschworenen bejahten die Hauptfrage 1 zum
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (zum
Nachteil der Bettina S*****) und die Hauptfrage 3 zum Verbrechen der Unzucht mit Unmindigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, a.F StGB (zum Nachteil der Daniela S*****) sowie die (uneigentlichen) Zusatzfragen 2 und 4 zum Vorliegen
der diese Grundtatbestande betreffenden Qualifikationen des Paragraph 206, Absatz 3, erster Fall StGB und des
Paragraph 207, Absatz 2, erster Fall a.F. StGB jeweils stimmeneinhellig.

Einstimmig bejaht wurden auch die Hauptfragen 5 nach dem idealkonkurrierend (zum Nachteil der Bettina S****%*)
begangenen Vergehen der Blutschande nach & 211 Abs 1 StGB und die Hauptfrage 6 nach den (jeweils real- und
idealkonkurrierend zum Nachteil von Bettina und Daniela S*****) begangenen Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 StGB, wahrend die fur den Fall der Verneinung der Hauptfrage 1 ("und
Zusatzfrage 2") bei gleichzeitiger Verneinung der Zusatzfrage 4 gestellten Zusatzfragen 4a und 6a nach der Verjahrung
des (zum Nachteil der Daniela S***** pegangenen) Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs
1Einstimmig bejaht wurden auch die Hauptfragen 5 nach dem idealkonkurrierend (zum Nachteil der Bettina S****%*)
begangenen Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB und die Hauptfrage 6 nach den (jeweils
real- und idealkonkurrierend zum Nachteil von Bettina und Daniela S*****) begangenen Vergehen des Missbrauchs
eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB, wahrend die fur den Fall der Verneinung der
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Hauptfrage 1 ("und Zusatzfrage 2") bei gleichzeitiger Verneinung der Zusatzfrage 4 gestellten Zusatzfragen 4a und 6a
nach der Verjahrung des (zum Nachteil der Daniela S***** pegangenen) Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen
nach Paragraph 207, Absatz eins,

a. F StGB und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs 1 StGB (nominell
"Hauptfrage 3" bzw Hauptfrage 6 zu 3" betreffend Daniela S*****) von den Geschworenen folgerichtig unbeantwortet
gelassen wurden.a. F StGB und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212,
Absatz eins, StGB (nominell "Hauptfrage 3" bzw Hauptfrage 6 zu 3" betreffend Daniela S*****) von den Geschworenen
folgerichtig unbeantwortet gelassen wurden.

Dagegen richtet sich die auf die Z 6, 8, 9, 10, 10a, 12 und (inhaltlich auch) 13 de$ 345 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die jedoch unbegrindet ist.Dagegen richtet sich die auf die Ziffer 6,, 8, 9, 10,
10a, 12 und (inhaltlich auch) 13 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die jedoch unbegriindet ist.

Rechtliche Beurteilung

Ausgehend von der in der Lehre und Rechtsprechung bisher nicht ausdricklich in Frage gestellten Ansicht (vgl
Leukauf/Steininger Komm3 RN 19, Foregger/Fabrizy StGB7 Rz 3, Mayerhofer StGB5 E 7; vgl aber Foregger in WK2 § 57
Rz 4), dass (echt) ideal konkurrierende strafbare Handlungen in Bezug auf die Verjahrung voneinander unabhangig zu
beurteilen seien, moniert die Fragenstellungsrige (Z 6) das Unterbleiben von Zusatzfragen gemaR § 313 StPO nach der
Verjahrung des zum Nachteil der Bettina S***** begangenen Vergehens der Blutschande nach § 211 Abs 1 StGB
(Hauptfrage 5) und der zum Nachteil von Bettina und Daniela S***** begangenen Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (Hauptfrage 6).Ausgehend von der in der Lehre und Rechtsprechung
bisher nicht ausdricklich in Frage gestellten Ansicht vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 RN 19, Foregger/Fabrizy
StGB7 Rz 3, Mayerhofer StGB5 E 7; vergleiche aber Foregger in WK2 Paragraph 57, Rz 4), dass (echt) ideal
konkurrierende strafbare Handlungen in Bezug auf die Verjdhrung voneinander unabhangig zu beurteilen seien,
moniert die Fragenstellungsrige (Ziffer 6,) das Unterbleiben von Zusatzfragen gemaR Paragraph 313, StPO nach der
Verjahrung des zum Nachteil der Bettina S***** begangenen Vergehens der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz
eins, StGB (Hauptfrage 5) und der zum Nachteil von Bettina und Daniela S***** begangenen Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (Hauptfrage 6).

Der Oberste Gerichtshof hat hiezu - im Sinne einer Anregung der Generalprokuratur - erwogen:

Nach dem Gesetzeswortlaut des§ 57 StGB verjahren nicht strafbare Handlungen (als rechtliche Kategorie), welche
durch eine Tat (ein tatsachliches, historisches Geschehen) begriindet werden (8 260 Abs 1 Z 2 StPO), vielmehr die
Strafbarkeit der Tat (Ratz in WK2 Vorbem 88 28-31 Rz 1 und 74).Nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 57, StGB
verjahren nicht strafbare Handlungen (als rechtliche Kategorie), welche durch eine Tat (ein tatsachliches, historisches
Geschehen) begrindet werden (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), vielmehr die Strafbarkeit der Tat (Ratz in
WK2 Vorbem Paragraphen 28 -, 31, Rz 1 und 74).

Das geht bereits grammatikalisch unmissversténdlich aus der Uberschrift zu§ 57 StGB Verjahrung der Strafbarkeit"
hervor, weil eine rechtliche Kategorie (strafbare Handlung) nicht strafbar sein kann. Bezugspunkt der rechtlichen
Wertung ,strafbar" oder ,nicht strafbar" kann immer nur ein historisches Geschehen, eine Tat, sein. So spricht denn
auch der Text des§ 57 Abs 2 StGB ausdriicklich von der Strafbarkeit von Taten und8 57 Abs 3 StGB von der
Strafbarkeit von Handlungen (demnach Taten, nicht ,strafbaren Handlungen"), welche ihrerseits mit bestimmten
Strafen bedroht sind. Im ersten Satz des § 57 Abs 1 StGB wird solcherart auf die Begehung einer strafbaren Handlung,
die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht ist, abgestellt, wogegen &8 58 StGB ohnehin konsequent stets auf ein
historisches Geschehen abhebt (,Tatigkeit" in Abs 1, ,Begehen" der strafbaren Handlung und ,Tat" in Abs 2).Das geht
bereits grammatikalisch unmissversténdlich aus der Uberschrift zu Paragraph 57, StGB Verjdhrung der Strafbarkeit"
hervor, weil eine rechtliche Kategorie (strafbare Handlung) nicht strafbar sein kann. Bezugspunkt der rechtlichen
Wertung ,strafbar" oder ,nicht strafbar" kann immer nur ein historisches Geschehen, eine Tat, sein. So spricht denn
auch der Text des Paragraph 57, Absatz 2, StGB ausdrucklich von der Strafbarkeit von Taten und Paragraph 57, Absatz
3, StGB von der Strafbarkeit von Handlungen (demnach Taten, nicht ,strafbaren Handlungen"), welche ihrerseits mit
bestimmten Strafen bedroht sind. Im ersten Satz des Paragraph 57, Absatz eins, StGB wird solcherart auf die Begehung
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einer strafbaren Handlung, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht ist, abgestellt, wogegen Paragraph 58, StGB
ohnehin konsequent stets auf ein historisches Geschehen abhebt (,Tatigkeit" in Absatz eins,, ,Begehen" der strafbaren
Handlung und ,Tat" in Absatz 2,).

Die wenigen (s SSt 59/29; vgl jedoch EvBl 1989/140) auf die Rechtslage nach EinfUhrung des StGB ergangenen
gegenteiligen, auf SSt 1/6 und damit die frihere nach den (anderen) Grundsatzen des StG (s Dokumentation zum StGB
8 59 RV), gegrundeten Entscheidungen stellen zwar eine einheitliche (§ 8 Abs 1 Z 2 OGHG), aber noch nicht als standig
anzusehende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dar (8 8 Abs 1 Z 1 OGHG), weswegen die Ablehnung nur
teilweiser Verjahrung einer Tat nach MaRgabe der dadurch begrindeten strafbaren Handlungen nicht einem
verstarkten Senat vorbehalten ist.Die wenigen (s SSt 59/29; vergleiche jedoch EvBI 1989/140) auf die Rechtslage nach
Einflhrung des StGB ergangenen gegenteiligen, auf SSt 1/6 und damit die frihere nach den (anderen) Grundsatzen
des StG (s Dokumentation zum StGB Paragraph 59, RV), gegrindeten Entscheidungen stellen zwar eine einheitliche
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, OGHG), aber noch nicht als standig anzusehende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes dar (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, OGHG), weswegen die Ablehnung nur teilweiser Verjahrung
einer Tat nach MaRgabe der dadurch begriindeten strafbaren Handlungen nicht einem verstarkten Senat vorbehalten
ist.

Die weitwendig ausgefuhrte Instruktionsrige (Z 8) vermisst zu der auf die Herbeifiihrung der Tatfolge des § 207 Abs 2
erster Fall a.F. StGB betreffend Daniela S***** abstellenden Zusatzfrage 4 eine - auf erfolgsqualifizierte Delikte des § 7
Abs 2 StGB zugeschnittene - Belehrung Uber Kausalitdt, Adaquanz- und Risikozusammenhang als Kriterien der
objektiven Erfolgszurechnung, sowie eine solche Uber die fahrldssige Schuld, Uber die Abgrenzung zwischen
bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit. Im Unterbleiben solcher Ausfiihrungen erblickt die Beschwerde eine
die Geschworenen irrefihrende Unvollstandigkeit der gemaR § 321 StPO zu erteilenden Rechtsbelehrung, Ubergeht
aber insoweit die fUr Laien durchaus verstandlichen und daher unbedenklichen (vgl Mayerhofer StPO4 § 345 Z 8 E 43)
Ausfiihrungen in der Rechtsbelehrung zum Fragenkreis der Kausalitat im Allgemeinen (Allgemeiner Teil Kapitel E =S 7),
zum Addquanzzusammenhang, zum Fahrlassigkeitsbegriff bei erfolgsqualifizierten Delikten, zur Abgrenzung zwischen
bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit sowie zur Fahrlassigkeitsschuld (Besonderer Teil, zur Zusatzfrage 2 =
S 15 bis S 17, und zur Zusatzfrage 4 unter Verweis auf die Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 2 = S 19).Die weitwendig
ausgefuhrte Instruktionsriige (Ziffer 8,) vermisst zu der auf die Herbeiflihrung der Tatfolge des Paragraph 207, Absatz
2, erster Fall a.F. StGB betreffend Daniela S***** abstellenden Zusatzfrage 4 eine - auf erfolgsqualifizierte Delikte des
Paragraph 7, Absatz 2, StGB zugeschnittene - Belehrung Uber Kausalitat, Addquanz- und Risikozusammenhang als
Kriterien der objektiven Erfolgszurechnung, sowie eine solche Uber die fahrldssige Schuld, Uber die Abgrenzung
zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit. Im Unterbleiben solcher Ausfihrungen erblickt die
Beschwerde eine die Geschworenen irrefiihrende Unvollstandigkeit der gemaf3 Paragraph 321, StPO zu erteilenden
Rechtsbelehrung, Gbergeht aber insoweit die fir Laien durchaus verstandlichen und daher unbedenklichen vergleiche
Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, E 43) Ausfuhrungen in der Rechtsbelehrung zum Fragenkreis der Kausalitat
im Allgemeinen (Allgemeiner Teil Kapitel E = S 7), zum Addquanzzusammenhang, zum Fahrlassigkeitsbegriff bei
erfolgsqualifizierten Delikten, zur Abgrenzung zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit sowie zur
Fahrlassigkeitsschuld (Besonderer Teil, zur Zusatzfrage 2 =S 15 bis S 17, und zur Zusatzfrage 4 unter Verweis auf die
Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 2 =S 19).

Eine darUber hinausgehende rechtliche Erlduterung des Risikozusammenhanges als Bestandteil der objektiven
Zurechenbarkeit des Erfolges (hier der an sich schweren Gesundheitsschadigung nach 8 84 Abs 1 StGB) konnte
entgegen dem insoweit unsubstantiiert gebliebenen Beschwerdevorbringen unterbleiben, weil die
Verfahrensumstéande nicht auf die Notwendigkeit einer entsprechenden Uberpriifung hinweisen (15 Os 73/93, 12 Os
135/94; Mayerhofer aaO Z 8 E 28 a bis 28 c). Der vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang hervorgehobene
Schutzzweck des § 207 Abs 2 erster Fall a.F. StGB liegt gerade in der Hintanhaltung von schweren Kdrperverletzungen,
demnach auch in der Verhinderung einer Schadigung der Psyche bei potentiellen Misbrauchsopfern. Nach der
Aktenlage gibt es keine Hinweise auf Verfahrensergebnisse, wonach die in der Zusatzfrage 4 dargestellten Tatfolgen als
Resultat eines zur Tathandlung nachtraglich hinzutretenden und schuldhaften eigenen bzw fremden Fehlverhaltens
anzusehen waren, welches den Risikozusammenhang ausschlieRen konnte (vgl Kienapfel AT8 Z 27 RN 11 ff). Die von
der Beschwerde vermissten Erdrterungen dartber, ob eine solche psychische Schadigung schon bei einem einmaligen
Missbrauch auftreten konnte oder ob diese Folgen auch durch einen von Daniela S***** kurz vor der Untersuchung
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durch den psychiatrischen Sachverstandigen erlittenen Verlust der Leibesfrucht (S 99, 117, 141, 268, 283 f)
mitverursacht werden konnten, betreffen hingegen nicht zur Rechtsbelehrung gehdrige, teilweise gar nicht
entscheidungsrelevante Tatfragen (vgl S 280 f, 284).Eine daruber hinausgehende rechtliche Erlduterung des
Risikozusammenhanges als Bestandteil der objektiven Zurechenbarkeit des Erfolges (hier der an sich schweren
Gesundheitsschadigung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB) konnte entgegen dem insoweit unsubstantiiert
gebliebenen Beschwerdevorbringen unterbleiben, weil die Verfahrensumstdnde nicht auf die Notwendigkeit einer
entsprechenden Uberpriifung hinweisen (15 Os 73/93, 12 Os 135/94; Mayerhofer aaO Ziffer 8, E 28 a bis 28 c). Der vom
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang hervorgehobene Schutzzweck des Paragraph 207, Absatz 2, erster Fall
a.F. StGB liegt gerade in der Hintanhaltung von schweren Kérperverletzungen, demnach auch in der Verhinderung
einer Schadigung der Psyche bei potentiellen Misbrauchsopfern. Nach der Aktenlage gibt es keine Hinweise auf
Verfahrensergebnisse, wonach die in der Zusatzfrage 4 dargestellten Tatfolgen als Resultat eines zur Tathandlung
nachtraglich hinzutretenden und schuldhaften eigenen bzw fremden Fehlverhaltens anzusehen waren, welches den
Risikozusammenhang ausschlieBen kdnnte vergleiche Kienapfel AT8 Ziffer 27, RN 11 ff). Die von der Beschwerde
vermissten Erdrterungen darUber, ob eine solche psychische Schadigung schon bei einem einmaligen Missbrauch
auftreten konnte oder ob diese Folgen auch durch einen von Daniela S***** kurz vor der Untersuchung durch den
psychiatrischen Sachverstandigen erlittenen Verlust der Leibesfrucht (S 99, 117, 141, 268, 283 f) mitverursacht werden
konnten, betreffen hingegen nicht zur Rechtsbelehrung gehdrige, teilweise gar nicht entscheidungsrelevante Tatfragen
vergleiche S 280 f, 284).

Wenn die Instruktionsriige schlieBlich die Rechtsbelehrung zu den Zusatzfragen 4 a und 6 a nach Verjahrung zweier
den Inhalt der Hauptfragen 3 und 6 darstellenden Delikte unter bestimmten Voraussetzungen als unrichtig und
irreflhrend bekampft, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Zusatzfrage durch Bejahung der Hauptfrage 1 und der
Zusatzfrage 4 in Einklang mit den diesbezuglich im Ergebnis jedenfalls richtigen Instruktionen gar nicht aktuell wurden.
Da es der Beschwerdefuihrer verabsaumte, darzulegen, inwiefern die behauptete Unrichtigkeit dieser Rechtsbelehrung
auf die Beantwortung der Hauptfragen 1, 3, 5 und 6 sowie der Zusatzfragen 2 und 4 ausgewirkt haben sollte, lasst er
auch hier eine prozessordnungsgemalfe Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 8 des § 345 Abs 1 StPO vermissen
(14 Os 94/98, 14 Os 156/98).Wenn die Instruktionsrige schlief3lich die Rechtsbelehrung zu den Zusatzfragen 4 a und 6
a nach Verjahrung zweier den Inhalt der Hauptfragen 3 und 6 darstellenden Delikte unter bestimmten
Voraussetzungen als unrichtig und irrefihrend bekampft, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Zusatzfrage durch
Bejahung der Hauptfrage 1 und der Zusatzfrage 4 in Einklang mit den diesbezlglich im Ergebnis jedenfalls richtigen
Instruktionen gar nicht aktuell wurden. Da es der BeschwerdefUhrer verabsdaumte, darzulegen, inwiefern die
behauptete Unrichtigkeit dieser Rechtsbelehrung auf die Beantwortung der Hauptfragen 1, 3, 5 und 6 sowie der
Zusatzfragen 2 und 4 ausgewirkt haben sollte, lasst er auch hier eine prozessordnungsgemafe Ausfihrung des
Nichtigkeitsgrundes der Ziffer 8, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO vermissen (14 Os 94/98, 14 Os 156/98).

Die auf die Z 9 des8& 345 Abs 1 StPO gestltzte Rige geht gleichfalls ins Leere, weil sie sich Gber die klare und
widerspruchsfreie Beantwortung der Fragen 1 bis 6 hinwegsetzt und Undeutlichkeiten dieses Wahrspruches allein aus
vermeintlichen (ohnehin nicht vorhandenen: die in den - gemaR § 331 Abs 3 StPO kurz zu fassenden - Erwagungen zu
den Hauptfragen 1 und 3 ua angefihrten "Aussagen des Angeklagten" sind ersichtlich wegen der ihnen
innewohnenden Divergenzen als diesen selbst belastend gewertet worden) inneren Widersprichen der Niederschrift
(Erwagungen zu den Hauptfragen 1 und 3 abzuleiten trachtet (vgl Foregger/Kodek MKK StPO7 § 345 Abs 1 Anm zu Z
9).Die auf die Ziffer 9, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzte Riige geht gleichfalls ins Leere, weil sie sich Uber
die klare und widerspruchsfreie Beantwortung der Fragen 1 bis 6 hinwegsetzt und Undeutlichkeiten dieses
Wahrspruches allein aus vermeintlichen (ohnehin nicht vorhandenen: die in den - gemaR Paragraph 331, Absatz 3,
StPO kurz zu fassenden - Erwagungen zu den Hauptfragen 1 und 3 ua angefuhrten "Aussagen des Angeklagten" sind
ersichtlich wegen der ihnen innewohnenden Divergenzen als diesen selbst belastend gewertet worden) inneren
Widersprichen der Niederschrift (Erwagungen zu den Hauptfragen 1 und 3 abzuleiten trachtet vergleiche
Foregger/Kodek MKK StPO7 Paragraph 345, Absatz eins, Anmerkung zu Ziffer 9,).

Das Unterbleiben eines Auftrages des Schwurgerichtshofes an die Geschworenen zur Verbesserung des Wahrspruches
ist hingegen im Rahmen der auf Z 10 des § 345 Abs 1 StPO gestltzten Beschwerde nicht anfechtbar, weil von den
Geschworenen kein bei der Abstimmung unterlaufenes Missverstandnis behauptet wurde. Die Unterlassung eines
Verbesserungsauftrages in Anbetracht der in der Nichtigkeitsbeschwerde schon zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 des §
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345 Abs 1 StPO behaupteten Differenzen zwischen Niederschrift und Wahrspruch steht dagegen nicht unter der
Nichtigkeitssanktion der Z 10 (Mayerhofer aaO Z 10 E 2 und 3). Da es der Beschwerdefuhrer wiederum verabsaumte,
das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Einleitung des Moniturverfahrens fallbezogen anzufuhren,
erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde auch in diesem Punkt als nicht prozessordnungsgemald ausgefihrt.Das
Unterbleiben eines Auftrages des Schwurgerichtshofes an die Geschworenen zur Verbesserung des Wahrspruches ist
hingegen im Rahmen der auf Ziffer 10, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzten Beschwerde nicht anfechtbar,
weil von den Geschworenen kein bei der Abstimmung unterlaufenes Missverstandnis behauptet wurde. Die
Unterlassung eines Verbesserungsauftrages in Anbetracht der in der Nichtigkeitsbeschwerde schon zum
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO behaupteten Differenzen zwischen Niederschrift
und Wahrspruch steht dagegen nicht unter der Nichtigkeitssanktion der Ziffer 10, (Mayerhofer aaO Ziffer 10, E 2 und
3). Da es der Beschwerdeflihrer wiederum verabsdumte, das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Einleitung des Moniturverfahrens fallbezogen anzuflihren, erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde auch in diesem
Punkt als nicht prozessordnungsgemald ausgefihrt.

Die Tatsachenrige ((Z 10a) vermag keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit
der im einstimmigen Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde erschopft sich vielmehr in der bloBen Bekampfung der den Laienrichtern obliegenden
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung, indem sie
unter Verweis auf die Verantwortung des Beschwerdefiihrers und auf einige aus dem Zusammenhang gerissenen
Aussagen des Opfers anzweifelt, ob es Uberhaupt zu einem Geschlechtsverkehr mit Bettina S***** gekommen sei,
oder die Glaubwurdigkeit der Daniela S***** an Hand von hier nicht relevanten Vorfallen bei der Beendigung ihres
Lehrverhaltnisses zu erschittern trachtet und aus einem angeblich jedermann frei einsichtigen und zuganglichen
Tatort auf die "Unwahrscheinlichkeit" der Tatbegehung schlie3t.Die Tatsachenrtge ((Ziffer 10 a,) vermag keine sich aus
den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der im einstimmigen Wahrspruch der
Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Die Nichtigkeitsbeschwerde erschopft sich
vielmehr in der bloRen Bekdmpfung der den Laienrichtern obliegenden Beweiswirdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung, indem sie unter Verweis auf die Verantwortung
des Beschwerdefiihrers und auf einige aus dem Zusammenhang gerissenen Aussagen des Opfers anzweifelt, ob es
Uberhaupt zu einem Geschlechtsverkehr mit Bettina S***** gekommen sei, oder die Glaubwdirdigkeit der Daniela
S***** an Hand von hier nicht relevanten Vorfallen bei der Beendigung ihres Lehrverhaltnisses zu erschiittern trachtet
und aus einem angeblich jedermann frei einsichtigen und zugdnglichen Tatort auf die "Unwahrscheinlichkeit" der
Tatbegehung schlief3t.

Die von den Geschworenen in der Niederschrift zu den Hauptfragen 1 und 3 deponierten Erwagungen sind entgegen
dem Beschwerdevorbringen nicht geeignet, die durch den Wahrspruch getroffenen Feststellungen zweifelhaft
erscheinen zu lassen.

Gleiches gilt fur die durch die einstimmige Beantwortung der Zusatzfragen 2 und 4 getroffenen Feststellungen der bei
Bettina S***** und bei Daniela S***** eingetretenen schwerwiegenden psychischen Schaden. Die
Nichtigkeitsbeschwerde hebt beweiswirdigend lediglich einzelne Passagen aus dem schriftlich und mundlich
erstatteten Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen isoliert hervor, ohne den gesamten Inhalt des
schriftlichen und mundlichen Gutachtens im Kontext "das bei beiden Opfern einen Kausalzusammenhang zwischen
Tat und den angefUhrten Folgen bejaht (etwa S 141, S 171 ff) bzw aus fachlicher Sicht "ganz sicher nicht ausschlieBen"
kann (vgl S 280 ff), zu berucksichtigen.Gleiches gilt fur die durch die einstimmige Beantwortung der Zusatzfragen 2 und
4 getroffenen Feststellungen der bei Bettina S***** und bei Daniela S***** eingetretenen schwerwiegenden
psychischen Schaden. Die Nichtigkeitsbeschwerde hebt beweiswirdigend lediglich einzelne Passagen aus dem
schriftlich und mundlich erstatteten Gutachten des psychiatrischen Sachverstéandigen isoliert hervor, ohne den
gesamten Inhalt des schriftlichen und mdindlichen Gutachtens im Kontext "das bei beiden Opfern einen
Kausalzusammenhang zwischen Tat und den angefihrten Folgen bejaht (etwa S 141, S 171 ff) bzw aus fachlicher Sicht
"ganz sicher nicht ausschlieBen" kann vergleiche S 280 ff), zu berucksichtigen.

Die Tatsachenrlige vermag aber auch insoweit keine erheblichen Bedenken aufzuzeigen, als sie im Zusammenhang mit
der durch Bejahung der Hauptfragen 1 und 3 erfolgten Tatzeitenfeststellung mit jeweils:

"im Sommer 1993" einen Uber die schon dargestellte Verjahrungsproblematik hinausgehenden erheblichen



Aufklarungsmaéngel zu erkennen vermeint und dabei blo3e Spekulationen Gber eine mogliche Tatzeit 1994 anstellt, die
- ungeachtet des auch die am 9. Juni 1981 geborene Bettina S***** petreffenden Beschwerdevorbringens - nur bei der
am 10. November 1979 geborenen Daniela S***** schuldrelevant ware. Dass Daniela S***** nach sechs Jahren als
mittlerweile 19-Jahrige bei ihren formellen, auf die genaue Tatzeit Wert legenden Vernehmungen unmittelbar durch
das Gericht in der Lage war, diese einem konkreten Jahr und Quartal zuzuordnen, ist namlich keineswegs lebensfremd.
Konkrete Zweifel an der Tatzeit "im Sommer 1993" werden auch nicht durch die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers und insbesondere nicht durch die Angaben der Bettina S***** die bezUglich des an ihr
vollzogenen Beischlafes unabhangig von ihrer Schwester konsequent den Sommer 1993 als Tatzeit(-raum) nennt,
erweckt. Die durch die Geschworenen getroffene zeitliche Festlegung der Straftaten ist daher unbedenklich, die
Tatsachenrulige erweist sich insgesamt als unbegriindet.

Die Subsumtionsrige (Z 12) behauptet in Abweichung von den Feststellungen des Wahrspruches zu den Zusatzfragen
2 und 4 neuerlich (siehe dazu oben zur Instruktions- und zur Tatsachenrige) das Nichtvorliegen eines
Kausalzusammenhanges zwischen den sexuellen Ubergriffen und den bei beiden Opfern eingetretenen an sich
schweren Gesundheitsschadigungen, weshalb es an einer prozessordnungsgemallen Ausfiihrung dieses
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes mangelt.Die Subsumtionsrige (Ziffer 12,) behauptet in Abweichung von den
Feststellungen des Wahrspruches zu den Zusatzfragen 2 und 4 neuerlich (siehe dazu oben zur Instruktions- und zur
Tatsachenriige) das Nichtvorliegen eines Kausalzusammenhanges zwischen den sexuellen Ubergriffen und den bei
beiden Opfern eingetretenen an sich schweren Gesundheitsschadigungen, weshalb es an einer
prozessordnungsgemaflen Ausflihrung dieses materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes mangelt.

SchlieBlich ist die im Rahmen der Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe ausgefiihrte, einen Verstol3 gegen
das Doppelverwertungsverbot geltend machende Strafbemessungsriige (Z 13) nicht im Recht. Die von den
Geschworenen bei beiden Opfern als Tatfolgen festgestellten Gesundheitsschadigungen sind an sich schwer (§ 84 Abs
1 StGB); das mehrjahrige Fortwirken dieser Folgen geht Uber deren bloRe Herbeifihrung weit hinaus und ist daher
grundsatzlich als besonderer Erschwerungsgrund bericksichtigt.Schlie3lich ist die im Rahmen der Berufung wegen des
Ausspruches Uber die Strafe ausgeflhrte, einen Versto3 gegen das Doppelverwertungsverbot geltend machende
Strafbemessungsrige (Ziffer 13,) nicht im Recht. Die von den Geschworenen bei beiden Opfern als Tatfolgen
festgestellten Gesundheitsschadigungen sind an sich schwer (Paragraph 84, Absatz eins, StGB); das mehrjahrige
Fortwirken dieser Folgen geht tiber deren bloRBe Herbeifliihrung weit hinaus und ist daher grundsatzlich als besonderer
Erschwerungsgrund berucksichtigt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verhdngte Uber den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 206 Abs 3 StGB nF unter
Bedachtnahme auf § 28 (zu ergadnzen: und unter Anwendung des § 41 Abs 1 Z 3 StGB) eine Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Jahren. Dabei wertete es als erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art
und die besonders lange Dauer der Tatfolgen sowie die teilweise Tatbegehung gegeniiber weiteren Opfern, als
mildernd hingegen den bisherigen ordentlichen Lebenswandel sowie den Umstand, dass die Taten schon vor langerer
Zeit begangen wurden und der Angeklagte sich seither wohlverhalten hat.Das Geschworenengericht verhangte Uber
den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 206, Absatz 3, StGB nF unter Bedachtnahme auf Paragraph
28, (zu erganzen: und unter Anwendung des Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) eine Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Jahren. Dabei wertete es als erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art
und die besonders lange Dauer der Tatfolgen sowie die teilweise Tatbegehung gegeniiber weiteren Opfern, als
mildernd hingegen den bisherigen ordentlichen Lebenswandel sowie den Umstand, dass die Taten schon vor langerer
Zeit begangen wurden und der Angeklagte sich seither wohlverhalten hat.

Mit seiner Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe strebt der Angeklagte die Herabsetzung des
Strafausmalles, in eventu die teilbedingte Strafnachsicht an, ist damit aber nicht im Recht.

Das Geschworenengericht hat die Strafbemessungsgrinde im Wesentlichen richtig und vollstandig angeflhrt,
zutreffend gewichtet und ohnedies unter Gewahrung der auBerordentlichen Strafmilderung eine Freiheitsstrafe
verhangt, die dem Unrechtsgehalt der Taten und deren sozialen Stérwert durchaus gerecht wird, demnach einer
Herabsetzung nicht zuganglich ist. Eine weitergehende Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung durch
Gewadhrung einer teilbedingten Strafnachsicht (8 41 Abs 3 StGB, Mayerhofer StGB5 § 41 Rz 8b) verbietet sich
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fallbezogen schon aus generalpraventiven Erwagungen.Das Geschworenengericht hat die Strafbemessungsgrinde im
Wesentlichen richtig und vollstandig angefuhrt, zutreffend gewichtet und ohnedies unter Gewdahrung der
auBerordentlichen Strafmilderung eine Freiheitsstrafe verhangt, die dem Unrechtsgehalt der Taten und deren sozialen
Storwert durchaus gerecht wird, demnach einer Herabsetzung nicht zuganglich ist. Eine weitergehende Anwendung
der auRerordentlichen Strafmilderung durch Gewahrung einer teilbedingten Strafnachsicht (Paragraph 41, Absatz 3,
StGB, Mayerhofer StGB5 Paragraph 41, Rz 8b) verbietet sich fallbezogen schon aus generalpraventiven Erwagungen.

Der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriche kommt ebenfalls keine Berechtigung zu.

Soweit vorgebracht wird, der Angeklagte sei zu den Anspruchen nicht vernommen worden, ist zu erwidern, dass dem
Gebot der Vernehmung des Angeklagten dadurch Gentige getan wird, dass der Verteidiger zum geltend gemachten
privatrechtlichen Anspruch (auch erst im Schlussvortrag) Stellung nimmt und der Angeklagte dieser Prozesshandlung
nicht widerspricht (Mayerhofer StPO4 § 365 E 19a, 21a).Soweit vorgebracht wird, der Angeklagte sei zu den
Anspruchen nicht vernommen worden, ist zu erwidern, dass dem Gebot der Vernehmung des Angeklagten dadurch
Genuge getan wird, dass der Verteidiger zum geltend gemachten privatrechtlichen Anspruch (auch erst im
Schlussvortrag) Stellung nimmt und der Angeklagte dieser Prozesshandlung nicht widerspricht (Mayerhofer StPO4
Paragraph 365, E 19a, 21a).

Dem weiteren Berufungsvorbringen, die Ursachlichkeit der Schadigung sei mit dem Gutachten des Sachverstandigen
Dr. S***** njcht ausreichend begriindbar, steht der Inhalt des Schuldspruchs entgegen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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