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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr. Rohrer
und die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Bukovec und Dr. Anton Wladar als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Wolfgang S***** vertreten durch Dr. Andreas Mirecki, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Dr. Herbert Hochegger, Rechtsanwalt in Wien, als Masseverwalter im Konkurs der T*****
GmbH, ***** wegen Feststellung (Streitwert S 120.567,52 netto) infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Juli 1999, GZ
8 Ra 185/99f-9, mit dem infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien
vom 2. Juni 1999, GZ 29 Cga 74/99k-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung einer Konkursforderung von S 120.567,52 netto
bestehend aus Kundigungsentschadigung, aliquoten Sonderzahlungen und Urlaubszuschuss im Konkurs seiner
ehemaligen Dienstgeberin. Der Masseverwalter habe anldsslich der Prifungstagsatzung die gesamte angemeldete
Forderung in Hohe von S 231.058,02 netto bestritten. Im vorangegangenen Verfahren 28 Cga 119/97 sei seine
Forderung hinsichtlich S 101.490,50 netto als zu Recht bestehend angesehen und zwischenzeitig im Wege des
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds liquidiert, ein Betrag von S 129.567,51 netto jedoch (grof3teils) wegen Praklusion als nicht
zu Recht bestehend angesehen worden. In diesem vorangegangenen Verfahren habe er nicht vorgebracht, dass er am
16. 10. 1996 einen Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld gestellt habe. Die seinerzeitige Klage sei sohin unschlissig
gewesen. Ware dies vorgebracht worden, hatte das Gericht erkannt, dass nach § 7 Abs 1 letzter Satz IESG die
Verjahrungs- und Verfallsfristen unterbrochen worden seien und im Sinn der Judikatur des Obersten Gerichtshofes (9
ObA 10/94 = EvBl 1994/166) entschieden, dass diese fristgerechte Antragstellung nach8 6 Abs 1 IESG auch gegenuber
dem Masseverwalter die Verjahrungs- und Verfallsfristen unterbrochen hatte. Das Verfahren 28 Cga 119/97t sei
beendet, da seiner vorsichtshalber angestrebten Berufung nicht Folge gegeben worden sei. Es bestehe nicht die
Absicht, Revision gegen dieses Urteil anzustrengen. Dies ist tatsachlich nicht geschehen, sodass dieses Urteil
inzwischen in Rechtskraft erwachsen ist.Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung einer
Konkursforderung von S 120.567,52 netto bestehend aus Kindigungsentschadigung, aliquoten Sonderzahlungen und
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Urlaubszuschuss im Konkurs seiner ehemaligen Dienstgeberin. Der Masseverwalter habe anlasslich der
Prifungstagsatzung die gesamte angemeldete Forderung in Hohe von S 231.058,02 netto bestritten. Im
vorangegangenen Verfahren 28 Cga 119/97 sei seine Forderung hinsichtlich S 101.490,50 netto als zu Recht bestehend
angesehen und zwischenzeitig im Wege des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds liquidiert, ein Betrag von S 129.567,51 netto
jedoch (groRteils) wegen Praklusion als nicht zu Recht bestehend angesehen worden. In diesem vorangegangenen
Verfahren habe er nicht vorgebracht, dass er am 16. 10. 1996 einen Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld gestellt habe. Die
seinerzeitige Klage sei sohin unschlissig gewesen. Ware dies vorgebracht worden, hatte das Gericht erkannt, dass
nach Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz IESG die Verjahrungs- und Verfallsfristen unterbrochen worden seien und
im Sinn der Judikatur des Obersten Gerichtshofes (9 ObA 10/94 = EvBIl 1994/166) entschieden, dass diese fristgerechte
Antragstellung nach Paragraph 6, Absatz eins, IESG auch gegentber dem Masseverwalter die Verjahrungs- und
Verfallsfristen unterbrochen hatte. Das Verfahren 28 Cga 119/97t sei beendet, da seiner vorsichtshalber angestrebten
Berufung nicht Folge gegeben worden sei. Es bestehe nicht die Absicht, Revision gegen dieses Urteil anzustrengen.
Dies ist tatsachlich nicht geschehen, sodass dieses Urteil inzwischen in Rechtskraft erwachsen ist.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Streitanhangigkeit zurtick. Es schloss sich der Ansicht des Klagers nicht an, dass
sein Vorbringen im neuen Prozess, er habe bereits am 16. 10. 1996 einen Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld gestellt,
sodass gemal § 7 Abs 1 IESG die Verjahrungs- und Verfallsfristen unterbrochen worden seien, stelle eine neue
rechtserzeugende Tatsache dar. Es handle sich hiebei vielmehr um eine Gegeneinrede auf die Einrede der beklagten
Partei, die Forderung sei verfallen bzw verjahrt. Sowohl die auf Vernichtung des Anspruchs gerichtete Einrede der
beklagten Partei, sowie die Gegeneinrede, dass dies wegen bestimmter Umstande nicht der Fall sei, wirden zwar zum
Erfordernis erweiteter Feststellungen und deren rechtlichen Beurteilung fuhren, anderten aber nichts an der Identitat
des Klagegrundes. Es wirde dem Prinzip der Rechtskraft zuwiderlaufen, wenn der Kldger ein aus Versehen
unterlassenes Vorbringen im Zuge eines neuerlichen Verfahrens tUber den identen Anspruch nachholen kénnte.Das
Erstgericht wies die Klage wegen Streitanhangigkeit zurtick. Es schloss sich der Ansicht des Klagers nicht an, dass sein
Vorbringen im neuen Prozess, er habe bereits am 16. 10. 1996 einen Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld gestellt, sodass
gemal Paragraph 7, Absatz eins, IESG die Verjahrungs- und Verfallsfristen unterbrochen worden seien, stelle eine
neue rechtserzeugende Tatsache dar. Es handle sich hiebei vielmehr um eine Gegeneinrede auf die Einrede der
beklagten Partei, die Forderung sei verfallen bzw verjahrt. Sowohl die auf Vernichtung des Anspruchs gerichtete
Einrede der beklagten Partei, sowie die Gegeneinrede, dass dies wegen bestimmter Umstdnde nicht der Fall sei,
wlrden zwar zum Erfordernis erweiteter Feststellungen und deren rechtlichen Beurteilung fihren, anderten aber
nichts an der Identitat des Klagegrundes. Es wirde dem Prinzip der Rechtskraft zuwiderlaufen, wenn der Klager ein aus
Versehen unterlassenes Vorbringen im Zuge eines neuerlichen Verfahrens Uber den identen Anspruch nachholen
konnte.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss, lield aber den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof zu, weil
dieser nach seiner Ansicht die Frage, ob "neue Einwendungen gegen rechtsvernichtende Tatsachen als neue
rechtserzeugende Tatsachen" anzusehen seien, noch nicht eindeutig entschieden habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 47 Abs 1 iVm8§ 46 Abs 1 ASGG zurlickzuweisen, weil der
Oberste Gerichtshof die vorliegende Frage bereits explizit und ausfuhrlich im Sinn der Vorinstanzen entschieden hat
(Entscheidung vom 14. 3. 1990, 9 ObA 366/89 = SZ 63/43).Der Revisionsrekurs ist mangels erheblicher Rechtsfrage iSd
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurlckzuweisen, weil der Oberste
Gerichtshof die vorliegende Frage bereits explizit und ausfihrlich im Sinn der Vorinstanzen entschieden hat
(Entscheidung vom 14. 3. 1990, 9 ObA 366/89 = SZ 63/43).

In dem der genannten Entscheidung zugrundeliegenden Verfahren begehrte der Klager ident mit dem Vorprozess die
Feststellung des Fortbestehens seines Dienstverhaltnisses Uber einen bestimmten Zeitpunkt hinaus; die Sachantrage
waren deshalb wie hier ident. Auch der Sachverhalt ist in beiden Fallen ident, weil nur die zur Begriindung des
Urteilsbegehrens (dort Feststellung des aufrechten Bestandes des Arbeitsrechtsverhaltnisses; hier Feststellung
bestimmter Entgeltanspriche aus dem Arbeitsverhdltnis) notwendigen Tatsachenbehauptungen den fir die
Beurteilung von Streitanhangigkeit und Rechtskraft maRgeblichen Streitgegenstand bestimmen. Unterlassene Repliken
(dort Verfristung, mangelnde Zustimmung des Betriebsrats, Sittenwidrigkeit; hier rechtzeitige Stellung eines Antrages
auf Insolvenz-Ausfallgeld) auf Einwendungen des Beklagten (dort wirksame Beendigung des Dienstverhaltnisses durch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9ObA10/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/342141
https://www.jusline.at/entscheidung/342141

Kdandigung; hier Verjahrung bzw Verfall der Entgeltanspriiche) konnen nicht zur Begriindung einer neuen Klage
herangezogen werden. Eine Replik des Klagers gegen vom Beklagten gegen den Klagsanspruch eingewendete
rechtsvernichtende Tatsachen stellen auch keine Anderung des Klagegrundes im Sinn des § 235 Abs 4 ZPO dar und
sind daher auch nicht als Klagsanderung zu werten; auch dies spricht dafir, dass (weitere) Repliken des Klagers auf
Einwendungen des Beklagten ohne Einfluss auf den fur die materielle Rechtskraftwirkung des Urteils maf3geblichen
Streitgegenstand sind.In dem der genannten Entscheidung zugrundeliegenden Verfahren begehrte der Klager ident mit
dem Vorprozess die Feststellung des Fortbestehens seines Dienstverhdltnisses Uber einen bestimmten Zeitpunkt
hinaus; die Sachantrage waren deshalb wie hier ident. Auch der Sachverhalt ist in beiden Fallen ident, weil nur die zur
Begrindung des Urteilsbegehrens (dort Feststellung des aufrechten Bestandes des Arbeitsrechtsverhaltnisses; hier
Feststellung bestimmter Entgeltanspriche aus dem Arbeitsverhaltnis) notwendigen Tatsachenbehauptungen den far
die Beurteilung von Streitanhangigkeit und Rechtskraft mafligeblichen Streitgegenstand bestimmen. Unterlassene
Repliken (dort Verfristung, mangelnde Zustimmung des Betriebsrats, Sittenwidrigkeit; hier rechtzeitige Stellung eines
Antrages auf Insolvenz-Ausfallgeld) auf Einwendungen des Beklagten (dort wirksame Beendigung des
Dienstverhaltnisses durch Kundigung; hier Verjahrung bzw Verfall der Entgeltanspriiche) kdnnen nicht zur Begriindung
einer neuen Klage herangezogen werden. Eine Replik des Klagers gegen vom Beklagten gegen den Klagsanspruch
eingewendete rechtsvernichtende Tatsachen stellen auch keine Anderung des Klagegrundes im Sinn des Paragraph
235, Absatz 4, ZPO dar und sind daher auch nicht als Klagsdnderung zu werten; auch dies spricht dafir, dass (weitere)
Repliken des Klagers auf Einwendungen des Beklagten ohne Einfluss auf den fur die materielle Rechtskraftwirkung des
Urteils maRRgeblichen Streitgegenstand sind.

Da im vorliegenden Verfahren der Vorprozess noch nicht rechtskraftig beendet war, hat das Erstgericht die Klage zu
Recht wegen Streitanhangigkeit zurlckgewiesen und darauf hingewiesen, dass, sollte das Urteil im Vorprozess
rechtskraftig werden, der vorliegenden Klage das Prozesshindernis der entschiedenen Streitsache entgegenstehen

wdirde.

Die Revisionsrekursausfiihrungen des Klagers, dass diese Grundsatze in einem Prifungsprozess betreffend
Entgeltanspruche eines Dienstnehmers nicht gelten sollten, weil dieser ja nur dazu diene, dass er seine Anspruche voll
vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fond erstattet erhalte, entbehren jeder Schlissigkeit.
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