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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Claudia A*****,
vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien und deren Nebenintervenienten Dr. Klaus B*****,
vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
K*****gasellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Maximilian Eiselsberg und andere Rechtsanwalte in Wien,
wegen Aufhebung eines Schiedsvertrages, infolge der Revision der klagenden Partei und jener des
Nebenintervenienten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
22. Oktober 1999, GZ 40 R 426/99i-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei und des Nebenintervenienten das
Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 28. Mai 1999, GZ 30 C 1523/98i-7, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 7.311,36 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 1.218,56,
keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerin nach der am 9. 8. 1998 verstorbenen Gertrude S*****,

Am 29. 6. 1998 erging in einem Verfahren zwischen der beklagten Partei (klagende Partei des Schiedsverfahrens)
einerseits sowie Gertrude S***** uynd der Klagerin (beklagte Parteien des Schiedsverfahrens) andererseits ein
Schiedsspruch folgenden Inhalts:

"1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Streitteilen hinsichtlich der Liegenschaft mit den Einlagezahlen ***** ein
Mietverhaltnis besteht und dass es sich bei dem als 'Pachtvertrag' bezeichneten Bestandvertrag vom 6. 6. 1984, der
diesem Schiedsspruch als integrierter Bestandteil beigeschlossen ist, um einen Mietvertrag handelt.

2. Die klagende Partei ist berechtigt, Teile des in diesem Bestandvertrag bezeichneten Bestandgegenstandes an Dritte
im Rahmen der Beschrankungen des Mietrechtsgesetzes in Unterbestand zu geben.

3. Auf den in Punkt 1 des Begehrens bezeichneten Mietvertrag finden die Kindigungsbeschrankungen des
Mietrechtsgesetzes Anwendung.

4. ... . (Kostenentscheidung)."
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Die Klagerin und ihre Rechtsvorgangerin (der Nachlass wurde zwischenzeitig eingeantwortet) begehrten die Aufhebung
dieses Schiedsspruches mit der Begriindung, es seien die Aufhebungsgriinde nach 8 595 Abs 1 Z 5 und 6 ZPO gegeben,
weil das Schiedsgericht eine Zustandigkeit annehme, die auschliel3lich den staatlichen Gerichten vorbehalten sei; es
habe damit gegen tragende Pfeiler der Osterreichischen Rechtsordnung verstoRBen, zumal die
Mieterschutzgesetzgebung eine derartige verfassungsrechtliche Geltung habe, dass sie vom Notverordnungsrecht des
Bundesprasidenten ausgenommen sei. Das Klagebegehren sei auch nicht hinreichend deutlich, doch habe es die
klagende Partei (des Schiedsverfahrens) abgelehnt, das Begehren naher zu prazisieren. Dessen ungeachtet habe das
Schiedsgericht dem undeutlichen Begehren stattgegeben, worin eine gravierende Rechtsverletzung liege, weil das
Begehren, um einer Behandlung fahig zu sein, einen gewissen Mindestinhalt an Deutlichkeit aufweisen msse.Die
Klagerin und ihre Rechtsvorgangerin (der Nachlass wurde zwischenzeitig eingeantwortet) begehrten die Aufhebung
dieses Schiedsspruches mit der Begrindung, es seien die Aufhebungsgriinde nach Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 5
und 6 ZPO gegeben, weil das Schiedsgericht eine Zustandigkeit annehme, die auschlieBlich den staatlichen Gerichten
vorbehalten sei; es habe damit gegen tragende Pfeiler der dsterreichischen Rechtsordnung verstofBen, zumal die
Mieterschutzgesetzgebung eine derartige verfassungsrechtliche Geltung habe, dass sie vom Notverordnungsrecht des
Bundesprasidenten ausgenommen sei. Das Klagebegehren sei auch nicht hinreichend deutlich, doch habe es die
klagende Partei (des Schiedsverfahrens) abgelehnt, das Begehren naher zu prazisieren. Dessen ungeachtet habe das
Schiedsgericht dem undeutlichen Begehren stattgegeben, worin eine gravierende Rechtsverletzung liege, weil das
Begehren, um einer Behandlung fahig zu sein, einen gewissen Mindestinhalt an Deutlichkeit aufweisen musse.

Die klagenden Parteien hatten als Beklagte des schiedsgerichtlichen Verfahrens beim Bezirksgericht Wiener Neustadt
einen Antrag auf Uberprifung der Angemessenheit des Mietzinses gestellt und zwar unter ausdriicklichem Hinweis
darauf, dass ein Pachtverhaltnis und kein Mietverhaltnis vorliege. Das Schiedsgericht hatte die Rechtskraft dieser
Entscheidung gemal3 8 41 MRG abwarten mussen.Die klagenden Parteien hatten als Beklagte des schiedsgerichtlichen
Verfahrens beim Bezirksgericht Wiener Neustadt einen Antrag auf Uberprifung der Angemessenheit des Mietzinses
gestellt und zwar unter ausdricklichem Hinweis darauf, dass ein Pachtverhaltnis und kein Mietverhaltnis vorliege. Das
Schiedsgericht hatte die Rechtskraft dieser Entscheidung gemaf Paragraph 41, MRG abwarten mussen.

Schlief3lich sei auch die Kostenentscheidung des Schiedsspruches in gravierender Weise fehlerhaft.
Die beklagte Partei bestritt das Vorliegen der von der klagenden Partei geltend gemachten Aufhebungsgriinde.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat dabei die Ansicht, Schiedsfahigkeit einer Rechtssache sei dann
gegeben, wenn ein vergleichsfahiger Streitgegenstand vorliege. Der Oberste Gerichtshof habe mehrfach
ausgesprochen, dass Schiedsklauseln in Mietvertrdgen mit Ausnahme der Auflésung durch Kindigung grundsatzlich
wirksam seien. Auch die Frage, ob ein Bestandverhaltnis Miete oder Pacht sei, kénne Gegenstand eines Vergleiches
sein. Daraus ergebe sich, dass diese Frage auch zuldssiger Gegenstand eines Schiedsvertrages sein kdnne. Der
Umstand, dass die Vorschriften des MRG zwingendes Recht seien, bedeute nur, dass das Schiedsgericht diese
Vorschriften anwenden musse. Es werde von der Rechtsprechung auch die Zulassigkeit von Feststellungsklagen, dass
ein Bestandverhdltnis den Bestimmungen des MRG unterliege, bejaht, und zwar auch hinsichtlich einzelner
Bestimmungen. Es liege auch der Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 Z 5 ZPO nicht vor, weil nach dem Inhalt des
Schiedsvertrages alle Streitigkeiten aus dem Bestandvertrag durch ein zu errichtendes Schiedsgericht unter Ausschluss
der ordentlichen Gerichte endgultig und unanfechtbar zu entscheiden seien. Der Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1Z 6
ZPO ware nur dann gegeben, wenn zwingende bestandrechtliche Vorschriften zum Schutz des Bestandnehmers
verletzt worden waren. In bestandrechtlichen Angelegenheiten sei eine derartig zwingende Vorschrift die Bestimmung
des8& 33 MRG, welche fir die Auflésung von Mietverhaltnissen zwingend die gerichtliche Aufklndigung
vorschreibe.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat dabei die Ansicht, Schiedsfahigkeit einer
Rechtssache sei dann gegeben, wenn ein vergleichsfahiger Streitgegenstand vorliege. Der Oberste Gerichtshof habe
mehrfach ausgesprochen, dass Schiedsklauseln in Mietvertrdgen mit Ausnahme der Auflésung durch Kindigung
grundsatzlich wirksam seien. Auch die Frage, ob ein Bestandverhaltnis Miete oder Pacht sei, kdnne Gegenstand eines
Vergleiches sein. Daraus ergebe sich, dass diese Frage auch zuldssiger Gegenstand eines Schiedsvertrages sein konne.
Der Umstand, dass die Vorschriften des MRG zwingendes Recht seien, bedeute nur, dass das Schiedsgericht diese
Vorschriften anwenden musse. Es werde von der Rechtsprechung auch die Zulassigkeit von Feststellungsklagen, dass
ein Bestandverhaltnis den Bestimmungen des MRG unterliege, bejaht, und zwar auch hinsichtlich einzelner
Bestimmungen. Es liege auch der Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO nicht vor, weil nach
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dem Inhalt des Schiedsvertrages alle Streitigkeiten aus dem Bestandvertrag durch ein zu errichtendes Schiedsgericht
unter Ausschluss der ordentlichen Gerichte endgultig und unanfechtbar zu entscheiden seien. Der
Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO ware nur dann gegeben, wenn zwingende
bestandrechtliche Vorschriften zum Schutz des Bestandnehmers verletzt worden waren. In bestandrechtlichen
Angelegenheiten sei eine derartig zwingende Vorschrift die Bestimmung des Paragraph 33, MRG, welche fur die
Auflésung von Mietverhaltnissen zwingend die gerichtliche Aufkiindigung vorschreibe.

Das Schiedsgericht habe auch nicht durch die Unterlassung der Unterbrechung des Verfahrens nach§ 41 MRG den
Aufhebungsgrund des & 595 Abs 1 Z 6 ZPO gesetzt. Dem Schiedsgericht sei namlich beizupflichten, dass die
Voraussetzungen des 8 41 MRG fur die zwingende Unterbrechung nicht vorlagen, weil kein tauglicher Antrag gestellt
worden sei. Auch durch die Kostenentscheidung habe das Schiedsgericht seine Kompetenzen nicht Uberschritten.Das
Schiedsgericht habe auch nicht durch die Unterlassung der Unterbrechung des Verfahrens nach Paragraph 41, MRG
den Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO gesetzt. Dem Schiedsgericht sei namlich
beizupflichten, dass die Voraussetzungen des Paragraph 41, MRG fiur die zwingende Unterbrechung nicht vorlagen,
weil kein tauglicher Antrag gestellt worden sei. Auch durch die Kostenentscheidung habe das Schiedsgericht seine
Kompetenzen nicht Uberschritten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit S 260.000
Ubersteigend und sprach aus, die ordentliche Revision sei zulassig.

Auch das Berufungsgericht fuhrte aus, aus § 577 Abs 1 ZPO ergebe sich eindeutig, dass fur die Frage der
Schiedsfahigkeit auf die Vergleichsfahigkeit abzustellen sei. In der Entscheidung SZ 21/66 sei die Zuldssigkeit der
Vereinbarung eines Schiedsgerichtes ber ein auf§ 1118 ABGB gestlUtztes Raumungsbegehren bejaht worden. In SZ
36/114 sei ausgefuhrt worden, die Frage, ob ein Bestandverhaltnis Pacht und nicht Miete sei, kdnne Gegenstand eines
Vergleiches sein. Die Ableitung der Schiedsfahigkeit beruhe darauf, dass ein Schiedsgericht eben aufgrund einer
Vereinbarung zwischen den Streitteilen tatig werde; seine Entscheidungsbefugnis solle so weit gehen, als die Parteien
auch zur vergleichsweisen Regelung des Gegenstandes selbst befugt waren. Im Ubrigen handle es sich bei der Frage
des Kiindigungsschutzes um eine Schutzgesetzgebung zugunsten des Mieters. Eine vergleichsweise Einigung zu dessen
Gunsten kdnne dem nicht widersprechen. Im vorliegenden Fall sei das Schiedsverfahren in Richtung der Bejahung der
Schutzstellung des Bestandnehmers als Mieter ausgegangen. Es sei nicht vertretbar, dem Bestandgeber die
Moglichkeit zu er6ffnen, einen die Schutzstellung des Bestandnehmers bejahenden Schiedsspruch mit der
Begrindung zu bekampfen, in der Schiedsvereinbarung liege ein VerstoR gegen die Schutzgesetzgebung des
Bestandnehmers.Auch das Berufungsgericht fihrte aus, aus Paragraph 577, Absatz eins, ZPO ergebe sich eindeutig,
dass fur die Frage der Schiedsfahigkeit auf die Vergleichsfahigkeit abzustellen sei. In der Entscheidung SZ 21/66 sei die
Zulassigkeit der Vereinbarung eines Schiedsgerichtes Uber ein auf Paragraph 1118, ABGB gestltztes
Raumungsbegehren bejaht worden. In SZ 36/114 sei ausgefuhrt worden, die Frage, ob ein Bestandverhaltnis Pacht
und nicht Miete sei, kdnne Gegenstand eines Vergleiches sein. Die Ableitung der Schiedsfahigkeit beruhe darauf, dass
ein Schiedsgericht eben aufgrund einer Vereinbarung zwischen den Streitteilen tatig werde; seine
Entscheidungsbefugnis solle so weit gehen, als die Parteien auch zur vergleichsweisen Regelung des Gegenstandes
selbst befugt waren. Im Ubrigen handle es sich bei der Frage des Kiindigungsschutzes um eine Schutzgesetzgebung
zugunsten des Mieters. Eine vergleichsweise Einigung zu dessen Gunsten kénne dem nicht widersprechen. Im
vorliegenden Fall sei das Schiedsverfahren in Richtung der Bejahung der Schutzstellung des Bestandnehmers als
Mieter ausgegangen. Es sei nicht vertretbar, dem Bestandgeber die Moglichkeit zu eréffnen, einen die Schutzstellung
des Bestandnehmers bejahenden Schiedsspruch mit der Begrindung zu bekampfen, in der Schiedsvereinbarung liege
ein VerstoR gegen die Schutzgesetzgebung des Bestandnehmers.

Entgegen der in den Berufungen vertretenen Ansichten liege auch eine Unvereinbarkeit mit den Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht vor. Ein Schiedsspruch, wonach ein Rechtsverhaltnis dem MRG unterliege,
konne keinesfalls einen VerstoR gegen eine zwingende Grundwertung der dsterreichischen Rechtsordnung darstellen.

Richtig sei zwar, dass § 41 MRG eine zwingende Unterbrechung des Verfahrens anordne. Entgegen der Berufung sei die
Frage der Prajudizialitat und daher auch der Tauglichkeit des Antrages blof eine solche der rechtlichen Beurteilung.
Dass die Prajudizialitat verneint worden sei, vermdge keinen Aufhebungsgrund darzustellen.Richtig sei
zwar, dass Paragraph 41, MRG eine zwingende Unterbrechung des Verfahrens anordne. Entgegen der Berufung sei die
Frage der Prajudizialitat und daher auch der Tauglichkeit des Antrages blof eine solche der rechtlichen Beurteilung.
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Dass die Prajudizialitat verneint worden sei, vermoge keinen Aufhebungsgrund darzustellen.
Auch die gertigte Undeutlichkeit des Begehrens stelle keinen Aufhebungsgrund dar.

Die ordentliche Revision erachtet das Berufungsgericht fur zulassig, weil eine neuere Rechtsprechung des Obersten

Gerichtshofes zur Frage der objektiven Schiedsfahigkeit bei Inkrafttreten des MRG nicht ersichtlich sei.

Dagegen richten sich die Revisionen der Klagerin und des ihr beigetretenen Nebenintervenienten mit den Antragen,
die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde;

hilfsweise wird von der Klagerin ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat dazu Revisionsbeantwortungen erstattet und beantragt, die Revisionen zuriickzuweisen, in

eventu, ihnen keine Folge zu geben.
Die Revisionen sind zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die Bestimmung des § 577 Abs 1 ZPO, wonach die Vereinbarung,
dass die Entscheidung einer Rechtsstreitigkeit durch einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen solle, insoweit
rechtliche Wirkung habe, als die Parteien Uber den Gegenstand des Streites einen Vergleich abzuschlieBen fahig seien,
sei teleologisch zu reduzieren. Man musse namlich zwischen einem Vergleich und einem Vertrag im Allgemeinen
unterscheiden. Zur Zeit der Schaffung der zitierten Bestimmung sei unter dem Blickwinkel der Zulassigkeit von
Rechtsgeschaften der Unterschied zwischen Geschaften, die sich im Zuge eines Rechtsverhadltnisses ergeben und
Geschaften, die ein Rechtsverhaltnis entrierten, nicht grol? gewesen. Demnach habe der Gesetzgeber des Jahres 1895
dadurch, dass er in § 577 Abs 1 ZPO die objektive Schiedsfahigkeit mit der Mdglichkeit des Abschlusses eines
Vergleiches verknUpft habe, nicht nur die nicht vergleichstauglichen Angelegenheiten von der objektiven
Schiedsfahigkeit ausschlielen wollen, sondern alle jene Angelegenheiten, hinsichtlich deren gesetzliche
Vertragsverbote bestanden hatten. Der Gesetzgeber hatte sich also sicher sein kénnen, dass die materiellrechtlichen
Vertragsverbote nicht durch die Verlagerung des Prozesses vor ein Schiedsgericht ausgehebelt werden. Jahrzehnte
nach der Erlassung der ZPO sei es jedoch zu einer Neuorientierung im Bereich des Vertragsrechtes gekommen. Der
Gesetzgeber sei nunmehr zur Ansicht gelangt, dass es Gruppen von Personen gebe, die in der Situation der
Vertragsanbahnung dem potentiellen Vertragspartner typischerweise unterlegen seien und es erforderlich sei, diese
Personen in der Situation der Vertragsanbahnung zu schitzen. Fir vom Gesetzgeber auf der Basis dieser
Uberlegungen erlassene Schutzgesetze sei charakteristisch, dass sich die in ihnen verfiigten Verbote in der Regel nur
auf die Phase der Vertragsanbahnung bezdgen, nicht aber auf spatere Phasen. Im Bereich dieser vertragsrechtlichen
Schutznormen konne bei wortlichem Verstandnis des 8 577 Abs 1 ZPO der Schutzmechanismus durch eine
Schiedsvereinbarung unterlaufen werden. Es sei daher unerlaBlich, den Bedeutungsumfang des § 577 Abs 1 ZPO
dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass Materien, soweit sie den Gegenstand vertragsrechtlicher Schutznormen
bilden, auch dann nicht objektiv schiedsféhig seien, wenn in der betreffenden Angelegenheit ein Vergleich geschlossen
werden kdnne. Man kénne auch nicht damit argumentieren, dass die Schiedsgerichtsvereinbarung deshalb gultig
ware, weil das Schiedsgericht ohnehin zu Gunsten des geschitzten Mieters entschieden hatte.Die Kldgerin macht in
ihrem Rechtsmittel geltend, die Bestimmung des Paragraph 577, Absatz eins, ZPO, wonach die Vereinbarung, dass die
Entscheidung einer Rechtsstreitigkeit durch einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen solle, insoweit rechtliche
Wirkung habe, als die Parteien Uber den Gegenstand des Streites einen Vergleich abzuschlieRen fahig seien, sei
teleologisch zu reduzieren. Man musse namlich zwischen einem Vergleich und einem Vertrag im Allgemeinen
unterscheiden. Zur Zeit der Schaffung der zitierten Bestimmung sei unter dem Blickwinkel der Zulassigkeit von
Rechtsgeschaften der Unterschied zwischen Geschéften, die sich im Zuge eines Rechtsverhaltnisses ergeben und
Geschéften, die ein Rechtsverhaltnis entrierten, nicht grold gewesen. Demnach habe der Gesetzgeber des Jahres 1895
dadurch, dass er in Paragraph 577, Absatz eins, ZPO die objektive Schiedsfahigkeit mit der Moglichkeit des Abschlusses
eines Vergleiches verknlpft habe, nicht nur die nicht vergleichstauglichen Angelegenheiten von der objektiven
Schiedsfahigkeit ausschlieen wollen, sondern alle jene Angelegenheiten, hinsichtlich deren gesetzliche
Vertragsverbote bestanden hatten. Der Gesetzgeber hatte sich also sicher sein kdnnen, dass die materiellrechtlichen
Vertragsverbote nicht durch die Verlagerung des Prozesses vor ein Schiedsgericht ausgehebelt werden. Jahrzehnte
nach der Erlassung der ZPO sei es jedoch zu einer Neuorientierung im Bereich des Vertragsrechtes gekommen. Der
Gesetzgeber sei nunmehr zur Ansicht gelangt, dass es Gruppen von Personen gebe, die in der Situation der
Vertragsanbahnung dem potentiellen Vertragspartner typischerweise unterlegen seien und es erforderlich sei, diese



Personen in der Situation der Vertragsanbahnung zu schitzen. Fir vom Gesetzgeber auf der Basis dieser
Uberlegungen erlassene Schutzgesetze sei charakteristisch, dass sich die in ihnen verfiigten Verbote in der Regel nur
auf die Phase der Vertragsanbahnung bezégen, nicht aber auf spatere Phasen. Im Bereich dieser vertragsrechtlichen
Schutznormen kénne bei wortlichem Verstandnis des Paragraph 577, Absatz eins, ZPO der Schutzmechanismus durch
eine Schiedsvereinbarung unterlaufen werden. Es sei daher unerlaBlich, den Bedeutungsumfang des Paragraph
577, Absatz eins, ZPO dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass Materien, soweit sie den Gegenstand
vertragsrechtlicher Schutznormen bilden, auch dann nicht objektiv schiedsfahig seien, wenn in der betreffenden
Angelegenheit ein Vergleich geschlossen werden kénne. Man koénne auch nicht damit argumentieren, dass die
Schiedsgerichtsvereinbarung deshalb gultig ware, weil das Schiedsgericht ohnehin zu Gunsten des geschutzten Mieters
entschieden hatte.

In der Entscheidung5 Ob 186/99k habe der Oberste Gerichtshof dargelegt, dass sich die Unzuldssigkeit einer
Schiedsvereinbarung auch aus prozessualen Vorschriften ergeben kdnne. So sei beispielsweise die Vereinbarung eines
Schiedsgerichtes zur Entscheidung Uber die Auflésung eines den Kiindigungsbeschrankungen des MRG unterliegenden
Bestandverhaltnisses ausgeschlossen, weil § 33 Abs 1 MRG die gerichtliche Kindigung verlange. Bestimmte
Angelegenheiten habe eben der Gesetzgeber der Parteiendisposition entriicken wollen. Bei den aulerstreitigen
Mietrechtssachen sei dies unmissverstandlich dadurch geschehen, dass in Gemeinden, in denen eine
Schlichtungsstelle bestehe, das Gericht sogar erst angerufen werden dirfe, wenn zuvor die Schlichtungsstelle damit
befasst worden sei. Hiezu misse bedacht werden, dass im MRG die Zuordnung von Materien zum streitigen bzw zum
auBerstreitigen Verfahrenstyp vom Gesetzgeber nicht nach dem Sachverhalt der betroffenen Materie, sondern nach
Kostengesichtspunkten vorgenommen worden sei.ln der Entscheidung5 Ob 186/99k habe der Oberste Gerichtshof
dargelegt, dass sich die Unzulassigkeit einer Schiedsvereinbarung auch aus prozessualen Vorschriften ergeben kdnne.
So sei beispielsweise die Vereinbarung eines Schiedsgerichtes zur Entscheidung Uber die Aufldsung eines den
Kindigungsbeschrankungen des MRG unterliegenden Bestandverhaltnisses ausgeschlossen, weil Paragraph 33, Absatz
eins, MRG die gerichtliche Kindigung verlange. Bestimmte Angelegenheiten habe eben der Gesetzgeber der
Parteiendisposition entriicken wollen. Bei den aulRerstreitigen Mietrechtssachen sei dies unmissverstandlich dadurch
geschehen, dass in Gemeinden, in denen eine Schlichtungsstelle bestehe, das Gericht sogar erst angerufen werden
durfe, wenn zuvor die Schlichtungsstelle damit befasst worden sei. Hiezu musse bedacht werden, dass im MRG die
Zuordnung von Materien zum streitigen bzw zum auBerstreitigen Verfahrenstyp vom Gesetzgeber nicht nach dem
Sachverhalt der betroffenen Materie, sondern nach Kostengesichtspunkten vorgenommen worden sei.

Auch die Nichtberucksichtigung der Bestimmung des§ 41 MRG Uber die zwingende Unterbrechung kénne mit den
Grundwertungen der Rechtsordnung nicht in Einklang gebracht werden und realisiere den Aufhebungsgrund des § 595
Abs 1 Z 6 ZPO.Auch die Nichtbertcksichtigung der Bestimmung des Paragraph 41, MRG Uber die zwingende
Unterbrechung kdnne mit den Grundwertungen der Rechtsordnung nicht in Einklang gebracht werden und realisiere
den Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO.

SchlieBlich sei auch die Ansicht, es sei die Feststellung, dass ein Bestandverhaltnis den Bestimmungen des MRG
unterliege, ausreichend bestimmt, unrichtig. Vielmehr liege auch hier ein einen Aufhebungsgrund realisierender Fehler
des Schiedsgerichtes vor.

Der Nebenintervenient macht in seinem Rechtsmittel geltend, es liege der Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 Z 6 ZPO
vor. Der Ausspruch eines Schiedsgerichtes darliber, ob ein Bestandverhdltnis den Schutzvorschriften des MRG
unterliege oder nicht, stelle einen Verstol3 gegen die Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung dar. Die
Ansicht, es sei ohnehin zugunsten des Bestandnehmers entschieden worden, verstoRBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Dass der gesamte Bereich der Mieterschutzgesetzgebung und dessen zwingende Wirkungen zu
den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung gehorten, kénne keinem Zweifel unterliegen. Zweifelsfrei
gehore Verfassungsrecht zu den Grundwerten der dsterreichischen Rechtsordnung, weshalb auch die gesamte
Mieterschutzgesetzgebung ebenso wie das Arbeits- und Sozialversicherungsrecht aus den dem Notverordnungsrecht
des Bundesprasidenten unterliegenden Rechtsbereich ausdriicklich ausgenommen worden seien. Dies kdnne wohl nur
dahin verstanden werden, dass es sich hier um Grundwertungen der Rechtsordnung handle, gegen welche ein
Schiedsspruch nicht verstoBen durfe, was er allein schon dann tue, wenn er in die Materie eingreife.Der
Nebenintervenient macht in seinem Rechtsmittel geltend, es liege der Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz
eins, Ziffer 6, ZPO vor. Der Ausspruch eines Schiedsgerichtes dartber, ob ein Bestandverhaltnis den Schutzvorschriften


https://www.jusline.at/entscheidung/309594
https://www.jusline.at/entscheidung/309594
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/41

des MRG unterliege oder nicht, stelle einen Verstol3 gegen die Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung
dar. Die Ansicht, es sei ohnehin zugunsten des Bestandnehmers entschieden worden, verstoRe gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Dass der gesamte Bereich der Mieterschutzgesetzgebung und dessen zwingende Wirkungen zu
den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung gehdrten, kénne keinem Zweifel unterliegen. Zweifelsfrei
gehore Verfassungsrecht zu den Grundwerten der dsterreichischen Rechtsordnung, weshalb auch die gesamte
Mieterschutzgesetzgebung ebenso wie das Arbeits- und Sozialversicherungsrecht aus den dem Notverordnungsrecht
des Bundesprasidenten unterliegenden Rechtsbereich ausdricklich ausgenommen worden seien. Dies kdnne wohl nur
dahin verstanden werden, dass es sich hier um Grundwertungen der Rechtsordnung handle, gegen welche ein
Schiedsspruch nicht verstol3en dirfe, was er allein schon dann tue, wenn er in die Materie eingreife.

Es liege auch ein Versto gegen den zweiten Tatbestand des § 595 Z 6 ZPO vor, namlich gegen zwingende
Rechtsvorschriften, deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt mit Auslandsberdhrung nach § 35 IPR-Gesetz durch
eine Rechtswahl der Parteien nicht abbedungen werden kdnnten. Der Eingriff durch das Schiedsgericht in zwingende
mietrechtliche Vorschriften ware bei einem Sachverhalt mit Auslandsbeziehung nach der nunmehr durch Art 7 EVU
ersetzten Vorschrift des 8 35 IPRG nicht der Parteiendisposition unterworfenEs liege auch ein Versto3 gegen den
zweiten Tatbestand des Paragraph 595, Ziffer 6, ZPO vor, ndmlich gegen zwingende Rechtsvorschriften, deren
Anwendung auch bei einem Sachverhalt mit Auslandsberthrung nach Paragraph 35, IPR-Gesetz durch eine Rechtswahl
der Parteien nicht abbedungen werden kdnnten. Der Eingriff durch das Schiedsgericht in zwingende mietrechtliche
Vorschriften wére bei einem Sachverhalt mit Auslandsbeziehung nach der nunmehr durch Artikel 7, EVU ersetzten
Vorschrift des Paragraph 35, IPRG nicht der Parteiendisposition unterworfen.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

GemaR § 595 Abs 1 Z 1 ZPO ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn ein dem & 577 entsprechender Schiedsvertrag
nicht vorhanden ist. Die fehlende objektive Schiedsfahigkeit stellt einen Aufhebungsgrund nach § 595 Abs 1 Z 1 ZPO
dar (Rechberger/Melis in Rechbergery, ZPO Rz 5 zu § 595). Dieser Aufhebungsgrund ist in der Klage, wenngleich unter
den Anfechtungsgrinden des § 595 Abs 1 Z 5 und 6 ZPO auch geltend gemacht worden. Er liegt aber, wie schon die
Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, nicht vor. Wie sich schon aus dem Gesetzestext des § 577 Abs 1 ZPO ergibt,
ist fir das Vorliegen eines Schiedsspruches wesentlich, dass eine sonst den staatlichen Gerichten obliegende
streitentscheidende Tatigkeit Uber einen vergleichsfahigen Gegenstand den Schiedsrichtern Gbertragen wird. Dass ein
Schiedsvertrag dann wirksam ist, wenn er Uber einen vergleichsfahigen Streitgegenstand geschlossen worden ist,
entspricht daher auch der Rechtsprechung (SZ 67/228) und Lehre (Rechberger/Melis, aaO, Rz 5 zu § 577; Fasching, LBy,
Rz 2176). Ein wirtschaftliches Ungleichgewicht zwischen den Parteien kann nicht zur Folge haben, dass die
ungleichgewichtigen Partner keinen Schiedsvertrag abschlie3en kénnten. Dies ergibt sich schon ganz eindeutig aus § 9
Abs 2 ASGG, wonach selbst in Arbeitsrechtssachen nach & 50 Abs 1 ASGG eine Vereinbarung der Parteien, wonach ein
Rechtsstreit durch einen oder mehrere Schiedsrichter entschieden werden soll, fir bereits entstandene Streitigkeiten
wirksam ist.Gemald Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn ein dem
Paragraph 577, entsprechender Schiedsvertrag nicht vorhanden ist. Die fehlende objektive Schiedsfahigkeit stellt einen
Aufhebungsgrund nach Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO dar (Rechberger/Melis in Rechbergery, ZPO Rz 5 zu
Paragraph 595,). Dieser Aufhebungsgrund ist in der Klage, wenngleich unter den Anfechtungsgriinden des Paragraph
595, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 ZPO auch geltend gemacht worden. Er liegt aber, wie schon die Vorinstanzen
zutreffend dargelegt haben, nicht vor. Wie sich schon aus dem Gesetzestext des Paragraph 577, Absatz eins, ZPO
ergibt, ist fir das Vorliegen eines Schiedsspruches wesentlich, dass eine sonst den staatlichen Gerichten obliegende
streitentscheidende Tatigkeit Uber einen vergleichsfahigen Gegenstand den Schiedsrichtern Ubertragen wird. Dass ein
Schiedsvertrag dann wirksam ist, wenn er Uber einen vergleichsfahigen Streitgegenstand geschlossen worden ist,
entspricht daher auch der Rechtsprechung (SZ 67/228) und Lehre (Rechberger/Melis, aaO, Rz 5 zu Paragraph 577 ;,
Fasching, LBy, Rz 2176). Ein wirtschaftliches Ungleichgewicht zwischen den Parteien kann nicht zur Folge haben, dass
die ungleichgewichtigen Partner keinen Schiedsvertrag abschlieBen kénnten. Dies ergibt sich schon ganz eindeutig aus
Paragraph 9, Absatz 2, ASGG, wonach selbst in Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, Absatz eins, ASGG eine
Vereinbarung der Parteien, wonach ein Rechtsstreit durch einen oder mehrere Schiedsrichter entschieden werden soll,
fUr bereits entstandene Streitigkeiten wirksam ist.

Zutreffend haben die Vorinstanzen auch darauf hingewiesen, dass Schiedsklauseln in Mietvertragen grundsatzlich
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zuldssig und mit Ausnahme der Auflésung durch Kindigung grundsatzlich wirksam sind (SZ 36/114); insbesondere
wurde in dieser Entscheidung auch ausgesprochen, dass die Frage, ob ein Bestandverhaltnis Pacht oder Miete sei,
Gegenstand eines Vergleiches sein kann. Daraus ergibt sich, wie schon oben ausgefihrt, auch das Vorliegen der
objektiven Schiedsfahigkeit (vgl auch SZ 21/66).Zutreffend haben die Vorinstanzen auch darauf hingewiesen, dass
Schiedsklauseln in Mietvertragen grundsatzlich zuldssig und mit Ausnahme der Auflésung durch Kindigung
grundsatzlich wirksam sind (SZ 36/114); insbesondere wurde in dieser Entscheidung auch ausgesprochen, dass die
Frage, ob ein Bestandverhadltnis Pacht oder Miete sei, Gegenstand eines Vergleiches sein kann. Daraus ergibt sich, wie
schon oben ausgefihrt, auch das Vorliegen der objektiven Schiedsfahigkeit vergleiche auch SZ 21/66).

Gemal’ 8 595 Abs 1 Z 6 ZPO ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn er mit den Grundwertungen der 6sterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar ist oder gegen zwingende Rechtsvorschriften verstof3t, deren Anwendung auch bei einem
Sachverhalt mit Auslandsberihrung nach 8 35 IPR-Gesetz durch eine Rechtswahl der Parteien nicht abbedungen
werden kann. Mal3geblich ist dabei das Ergebnis des Schiedsspruches und nicht seine Begriindung (SZ 71/82). Der
Kreis der durch die Rechtsordnung geschitzten Grundwertungen ist enger als der Bereich zwingenden Rechtes (SZ
71/82), vielmehr entspricht der erste Tatbestand der Z 6 des § 595 Abs 1 ZPO der order public-Formulierung des § 6
IPRG (Rechberger/Melis, aaO, Rz 10 zu 8 595). Unter den "Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung" im
Sinne der zitierten Bestimmung werden vor allem die tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, des Straf-, Privat-
und des Prozessrechts, aber auch des o6ffentlichen Rechts verstanden (SZ 71/82). Ein VerstoR gegen die
Grundwertungen des 0Osterreichischen Rechts liegt dann vor, wenn die Entscheidung im Ergebnis zu einer
unertraglichen Verletzung tragender Grundwertungen der 6sterreichischen Rechtsordnung fihren wirde (Schwimann,
Internationales Privatrechty, 40; ders in Rummely, ABGB, Rz 1 zu§ 6 IPRG). Dass die im vorliegenden Fall vom
Schiedsgericht getroffenen Entscheidungen keine tragenden Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung in
unertraglicher Weise verletzen, liegt auf der Hand.GemaR Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO ist ein
Schiedsspruch aufzuheben, wenn er mit den Grundwertungen der @sterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist
oder gegen zwingende Rechtsvorschriften verstof3t, deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt mit
Auslandsbertihrung nach Paragraph 35, IPR-Gesetz durch eine Rechtswahl der Parteien nicht abbedungen werden
kann. MaRgeblich ist dabei das Ergebnis des Schiedsspruches und nicht seine Begriindung (SZ 71/82). Der Kreis der
durch die Rechtsordnung geschutzten Grundwertungen ist enger als der Bereich zwingenden Rechtes (SZ 71/82),
vielmehr entspricht der erste Tatbestand der Ziffer 6, des Paragraph 595, Absatz eins, ZPO der order public-
Formulierung des Paragraph 6, IPRG (Rechberger/Melis, aaO, Rz 10 zu Paragraph 595,). Unter den "Grundwertungen
der osterreichischen Rechtsordnung" im Sinne der zitierten Bestimmung werden vor allem die tragenden Grundsatze
der Bundesverfassung, des Straf-, Privat- und des Prozessrechts, aber auch des o6ffentlichen Rechts verstanden (SZ
71/82). Ein Verstol3 gegen die Grundwertungen des dsterreichischen Rechts liegt dann vor, wenn die Entscheidung im
Ergebnis zu einer unertraglichen Verletzung tragender Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung fihren
wulrde (Schwimann, Internationales Privatrechty, 40; ders in Rummely, ABGB, Rz 1 zu Paragraph 6, IPRG). Dass die im
vorliegenden Fall vom Schiedsgericht getroffenen Entscheidungen keine tragenden Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung in unertraglicher Weise verletzen, liegt auf der Hand.

Aber auch der zweite Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 Z 6 ZPO liegt nicht vor. Bei der Beurteilung der Frage, ob der
Schiedsspruch gegen zwingende Rechtsvorschriften verstoRt, deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt mit
Auslandsberthrung nach & 35 IPRG durch eine Rechtswahl der Parteien nicht abbedungen werden kann, ist§8 42 IPRG
anzuwenden, weil die Aufhebung dieser Bestimmung durch BG BGBI | 1998/119 erst mit 1. 12. 1998 in Kraft getreten
ist (Czernich/Heiss, EVU, Einleitung Rz 16 f). GemidR § 42 Abs 2 IPRG ist eine Rechtswahl zum Nachteil des
Bestandnehmers bei zwingenden bestandrechtlichen Bestimmungen unzuldssig. Eine Anfechtung des
Schiedsspruches ware daher nur dann moglich, wenn das Schiedsgericht gegen zwingende Bestimmungen des
Bestandrechtes zum Nachteil des Bestandnehmers entschieden hatte, was von der klagenden Partei gar nicht
behauptet wird.Aber auch der zweite Aufhebungsgrund des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO liegt nicht vor.
Bei der Beurteilung der Frage, ob der Schiedsspruch gegen zwingende Rechtsvorschriften verstoRt, deren Anwendung
auch bei einem Sachverhalt mit Auslandsberthrung nach Paragraph 35, IPRG durch eine Rechtswahl der Parteien nicht
abbedungen werden kann, ist Paragraph 42, IPRG anzuwenden, weil die Aufhebung dieser Bestimmung durch BG BGBI
rémisch eins 1998/119 erst mit 1. 12. 1998 in Kraft getreten ist (Czernich/Heiss, EVU, Einleitung Rz 16 f).
Gemald Paragraph 42, Absatz 2, IPRG ist eine Rechtswahl zum Nachteil des Bestandnehmers bei zwingenden
bestandrechtlichen Bestimmungen unzulassig. Eine Anfechtung des Schiedsspruches ware daher nur dann méglich,
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wenn das Schiedsgericht gegen zwingende Bestimmungen des Bestandrechtes zum Nachteil des Bestandnehmers

entschieden hatte, was von der klagenden Partei gar nicht behauptet wird.

Auch der Umstand, dass das Schiedsgericht sein Verfahren nicht nach8 41 MRG unterbrochen hat, berechtigt nicht zur
Aufhebung des Schiedsspruches, weil zwingende Rechtsvorschriften im Sinne des 8 595 Abs 1 Z 6 ZPO nur solche des
materiellen Rechtes sind (SZ 71/82 mwN).Auch der Umstand, dass das Schiedsgericht sein Verfahren nicht nach
Paragraph 41, MRG unterbrochen hat, berechtigt nicht zur Aufhebung des Schiedsspruches, weil zwingende
Rechtsvorschriften im Sinne des Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO nur solche des materiellen Rechtes sind (SZ
71/82 mwN).

Daraus folgt, dass den Revisionen der klagenden Partei und ihres Nebenintervenienten nicht Folge zu geben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Da es an einer gesetzlichen Bestimmung
mangelt, den Nebenintervenienten zum Kostenersatz zu verpflichten, hat die klagende Partei die Kosten beider
Revisionsbeantwortung zu ersetzen (RIS-Justiz RS0036057; 1 Ob 46/99t).Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO. Da es an einer gesetzlichen Bestimmung mangelt, den Nebenintervenienten zum
Kostenersatz zu verpflichten, hat die klagende Partei die Kosten beider Revisionsbeantwortung zu ersetzen (RIS-Justiz
RS0036057; 1 Ob 46/99t).
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