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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer und Dr.
Adamovic als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Franz R***** vertreten durch Dr.
Thaddaus Schafer und Mag. Peter Prechtl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Carola M#*****
vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 61.312,80 sA, infolge Rekurses der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 15. Oktober 1999, GZ 13 Ra 47/99f-21, womit aus Anlass des Rekurses der beklagten Partei der Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. August 1999, GZ 44 Cga 151/98m-17, teilweise als
nichtig aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Rekursbeanwortung der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

2. Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerberin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit seiner am 2. 10. 1998 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager von der Beklagten an offener
Handelsvertreterprovision sowie an Entschadigung gemal3 § 24 HVertrG S 61.312,80 sAMit seiner am 2. 10. 1998 beim
Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Kldger von der Beklagten an offener Handelsvertreterprovision sowie an
Entschadigung gemal? Paragraph 24, HVertrG S 61.312,80 sA.

Gegen den klagsstattgebenden Zahlungsbefehl erhob die Beklagte Einspruch und wendete die ¢rtliche und sachliche
Unzustandigkeit des Erstgerichts ein. Der Klager sei nicht Dienstnehmer der Beklagten, sondern selbstandiger
Handelsvertreter gewesen. Zustandig sei nicht das angerufene Arbeitsgericht, sondern vielmehr das fir den
allgemeinen Gerichtsstand der Beklagten, somit fir den 20. Wiener Gemeindebezirk, zustandige Bezirksgericht.

Nach Durchfihrung der Parteienvernehmung der Beklagten im Rechtshilfeweg erklarte der Klagevertreter in der
Verhandlung vom 25. 8. 1999 (ON 16) vor dem gemaR8& 11 Abs 1 ASGG besetzten Senat, sich der
Unzusténdigkeitseinrede zu unterwerfen und beantragte die Uberweisung des Verfahrens an das "offenbar nicht
unzustandige Bezirksgericht 1200 Wien". Nachdem die Parteienvertreter Kostennoten gelegt hatten, erklarte der
Vorsitzende den Schluss der Verhandlung im Zustandigkeitsstreit. Die Entscheidung wurde der schriftlichen
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Ausfertigung vorbehalten.Nach Durchfihrung der Parteienvernehmung der Beklagten im Rechtshilfeweg erklarte der
Klagevertreter in der Verhandlung vom 25. 8. 1999 (ON 16) vor dem gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, ASGG besetzten
Senat, sich der Unzustindigkeitseinrede zu unterwerfen und beantragte die Uberweisung des Verfahrens an das
"offenbar nicht unzusténdige Bezirksgericht 1200 Wien". Nachdem die Parteienvertreter Kostennoten gelegt hatten,
erklarte der Vorsitzende den Schluss der Verhandlung im Zustandigkeitsstreit. Die Entscheidung wurde der

schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Mit dem vom Vorsitzenden allein gefassten schriftlichen Beschluss (ON 17) sprach dieser aus, dass das Erstgericht
sachlich unzustandig sei, Uberwies die Rechtssache gemal3 8 261 Abs 6 ZPO an das nicht offenbar unzustandige
Bezirksgericht fur Handelssachen Wien und erkannte den Klager zum Ersatz der Kosten des Zustandigkeitsstreits
schuldig.Mit dem vom Vorsitzenden allein gefassten schriftlichen Beschluss (ON 17) sprach dieser aus, dass das
Erstgericht sachlich unzustandig sei, Uberwies die Rechtssache gemaR Paragraph 261, Absatz 6, ZPO an das nicht
offenbar unzustandige Bezirksgericht fur Handelssachen Wien und erkannte den Kldger zum Ersatz der Kosten des

Zustandigkeitsstreits schuldig.

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Gericht zweiter Instanz aus Anlass des Rekurses der Beklagten den
angefochtenen Beschluss, der hinsichtlich des Ausspruchs der sachlichen Unzustandigkeit des Erstgerichts als
unangefochten unberihrt blieb, als nichtig auf und trug dem Erstgericht auf, in der im § 11 Abs 1 ASGG vorgesehenen
Senatsbesetzung neuerlich zu entscheiden. Der Rekurs sei trotz des Rechtsmittelausschlusses des § 261 Abs 6 ZPO
zuldssig, weil er insoweit gegen diese Bestimmung verstoRe, als die Rechtssache an ein Gericht Gberwiesen worden sei,
das der Klager in seinem Uberweisungsantrag gar nicht bezeichnet habe. Die Befugnis des Vorsitzenden, gemaR § 11a
Abs 1 Z 4 lit e ASGG Uber die értliche oder sachliche Unzustandigkeit sowie tber die Uberweisung einer Rechtssache an
das nicht offenbar unzustandige Gericht ohne Beiziehung von fachmannischen Laienrichtern zu entscheiden, bestehe
nur aul3erhalb einer Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung. Sei Uber die Einrede nicht nur verhandelt worden,
sondern habe der Vorsitzende dartber hinaus mit den fachmannischen Laienrichtern die zu féllende Entscheidung
auch beraten, liege kein Fall der genannten Ausnahmebestimmung vor. Der ohne Zuziehung der fachmannischen
Laienrichter gefasste Uberweisungsbeschluss sei daher gemaR§ 477 Abs 1 Z 2 ZPO nichtig. Eine Heilung dieser
Nichtigkeit gemaR 8§ 37 Abs 1 ASGG komme nicht in Betracht, weil der angefochtene Beschluss aufllerhalb der
Tagsatzung gefasst worden sei. Im Hinblick darauf, dass dem Kldger hinsichtlich der Bezeichnung des Gerichts, an
welches die Rechtssache Uberwiesen werden sollte, offensichtlich ein Irrtum unterlaufen sei, bleibe es dem Erstgericht
Uberlassen, vor seiner neuerlichen Entscheidung eine Tagsatzung anzuberaumen, in welcher der Kldger gemaR § 182
ZPO anzuleiten ware, seinen Irrtum Uber die der Bezeichnung des Gerichts zu korrigierenMit dem angefochtenen
Beschluss hob das Gericht zweiter Instanz aus Anlass des Rekurses der Beklagten den angefochtenen Beschluss, der
hinsichtlich des Ausspruchs der sachlichen Unzustandigkeit des Erstgerichts als unangefochten unberthrt blieb, als
nichtig auf und trug dem Erstgericht auf, in der im Paragraph 11, Absatz eins, ASGG vorgesehenen Senatsbesetzung
neuerlich zu entscheiden. Der Rekurs sei trotz des Rechtsmittelausschlusses des Paragraph 261, Absatz 6, ZPO
zulassig, weil er insoweit gegen diese Bestimmung verstoRe, als die Rechtssache an ein Gericht tGberwiesen worden sei,
das der Kliger in seinem Uberweisungsantrag gar nicht bezeichnet habe. Die Befugnis des Vorsitzenden, gemaR
Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer 4, Litera e, ASGG Uber die 6rtliche oder sachliche Unzustandigkeit sowie Uber die
Uberweisung einer Rechtssache an das nicht offenbar unzustindige Gericht ohne Beiziehung von fachmannischen
Laienrichtern zu entscheiden, bestehe nur au3erhalb einer Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung. Sei Uber die
Einrede nicht nur verhandelt worden, sondern habe der Vorsitzende daruber hinaus mit den fachmannischen
Laienrichtern die zu fallende Entscheidung auch beraten, liege kein Fall der genannten Ausnahmebestimmung vor. Der
ohne Zuziehung der fachménnischen Laienrichter gefasste Uberweisungsbeschluss sei daher gemaR Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 2, ZPO nichtig. Eine Heilung dieser Nichtigkeit gemaR} Paragraph 37, Absatz eins, ASGG komme nicht
in Betracht, weil der angefochtene Beschluss auRBerhalb der Tagsatzung gefasst worden sei. Im Hinblick darauf, dass
dem Klager hinsichtlich der Bezeichnung des Gerichts, an welches die Rechtssache Uberwiesen werden sollte,
offensichtlich ein Irrtum unterlaufen sei, bleibe es dem Erstgericht Uberlassen, vor seiner neuerlichen Entscheidung
eine Tagsatzung anzuberaumen, in welcher der Klager gemal3 Paragraph 182, ZPO anzuleiten ware, seinen Irrtum Uber
die der Bezeichnung des Gerichts zu korrigieren.

Die Rekursbeantwortung des Klagers ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung
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Der Rekurs der Beklagten ist mangels Vorliegens einer Rechtsprechung zu der hier in Frage stehenden Bestimmung
des 8 11a Abs 1 Z 4 lit e ASGG zuldssig; es kommt ihm jedoch keine Berechtigung zu.Der Rekurs der Beklagten ist
mangels Vorliegens einer Rechtsprechung zu der hier in Frage stehenden Bestimmung des Paragraph 11 a, Absatz
eins, Ziffer 4, Litera e, ASGG zulassig; es kommt ihm jedoch keine Berechtigung zu.

Vor Eingehen in die Sache selbst ist zur Zulassigkeit der Rechtsmittelschriften zu erwagen:

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung9 ObA 98/91 dargelegt, dass nach der Rechtsprechung zu8 519
ZPO idF vor der WGN 1989 diese Bestimmung nur auf Beschlisse des Berufungsgerichtes, nicht aber auf
zweitinstanzliche Beschllsse im Rekursverfahren anzuwenden sei. Daran werde - weil 8 519 ZPO durch die WGN 1989
keine inhaltliche Anderung erfahren habe - auch weiterhin festgehalten, soweit der Rekurs die Funktion einer reinen
Verfahrensbeschwerde habe, die auf die Uberpriifung verfahrensrechtlicher Zwischenentscheidungen gerichtet sei.
Nur dann, wenn sich der Rekurs gegen einen Beschluss richte, mit dem Uber einen Sachantrag einer Partei oder Uber
ein von ihr gestelltes Rechtsschutzbegehren entschieden werde, entspreche er in seiner Funktion einem Rechtsmittel
in der Hauptsache und seien erganzend auch die Vorschriften Gber Berufung und Revision heranzuziehen. Es sei daher
ein Beschluss, mit dem ein als Rekursgericht angerufenes Gericht zweiter Instanz das Verfahren nichtig erklart und die
Klage zurtickgewiesen hat, wie ein gleichartiger berufungsgerichtlicher Beschluss anfechtbar, somit ohne dass die
Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8 528 ZPO vorliegen mussten. Dies habe weiters zur Folge, dass auch eine
Nichtigkeit, die ein Rekursgericht als nicht gegeben angesehen hat, in dritter Instanz nicht mehr wahrgenommen
werden kdnne. Dieser Rechtsansicht schloss sich der 1. Senat in seiner Entscheidung SZ 65/84 an und flhrte aus, nach
dem Ergebnis des wenigstens in diesem Umfang gebotenen Analogieschlusses dirfe der Oberste Gerichtshof eine
Nichtigkeit, deren Vorliegen das Gericht zweiter Instanz verneinte, auch auf Grund eines Rekurses nicht mehr
wahrnehmen.Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung9 ObA 98/91 dargelegt, dass nach der
Rechtsprechung zu Paragraph 519, ZPO in der Fassung vor der WGN 1989 diese Bestimmung nur auf Beschlisse des
Berufungsgerichtes, nicht aber auf zweitinstanzliche Beschlisse im Rekursverfahren anzuwenden sei. Daran werde -
weil Paragraph 519, ZPO durch die WGN 1989 keine inhaltliche Anderung erfahren habe - auch weiterhin festgehalten,
soweit der Rekurs die Funktion einer reinen Verfahrensbeschwerde habe, die auf die Uberprifung
verfahrensrechtlicher Zwischenentscheidungen gerichtet sei. Nur dann, wenn sich der Rekurs gegen einen Beschluss
richte, mit dem Uber einen Sachantrag einer Partei oder Uber ein von ihr gestelltes Rechtsschutzbegehren entschieden
werde, entspreche er in seiner Funktion einem Rechtsmittel in der Hauptsache und seien erganzend auch die
Vorschriften Uber Berufung und Revision heranzuziehen. Es sei daher ein Beschluss, mit dem ein als Rekursgericht
angerufenes Gericht zweiter Instanz das Verfahren nichtig erklart und die Klage zurlckgewiesen hat, wie ein
gleichartiger berufungsgerichtlicher Beschluss anfechtbar, somit ohne dass die Zuladssigkeitsvoraussetzungen des
Paragraph 528, ZPO vorliegen mussten. Dies habe weiters zur Folge, dass auch eine Nichtigkeit, die ein Rekursgericht
als nicht gegeben angesehen hat, in dritter Instanz nicht mehr wahrgenommen werden kdnne. Dieser Rechtsansicht
schloss sich der 1. Senat in seiner Entscheidung SZ 65/84 an und fuhrte aus, nach dem Ergebnis des wenigstens in
diesem Umfang gebotenen Analogieschlusses dirfe der Oberste Gerichtshof eine Nichtigkeit, deren Vorliegen das
Gericht zweiter Instanz verneinte, auch auf Grund eines Rekurses nicht mehr wahrnehmen.

Aus dieser in der Folge aufrecht erhaltenen (O ObA 36/95 3 Ob 501/96; 4 Ob 2018/96k; 5 Ob 120/99d)
Rechtsprechungslinie ist jedoch nicht abzuleiten, dass auch Uber die genannten Falle hinaus die Beschrankungen des §
519 ZPO zu gelten hatten, sodass die blofRe Nichtigerklarung des Verfahrens ohne Zurlckweisung der Klage
unanfechtbar ware. Vielmehr ist insoweit auf die bereits in der eingangs genannten Entscheidung 9 ObA 98/91
ausdrucklich aufrecht erhaltene Rechtsprechung zurlickzugreifen, dass die Sondervorschrift des§& 519 ZPO
grundsatzlich nur fur das Berufungsverfahren und nicht fur das Rekursverfahren gilt (SZ 18/69; RZ 1961, 143; SZ 57/7; 3
Ob 2322/96h ua). Liegt nicht einer der genannten zur Vermeidung von Wertungswidersprichlichkeiten erforderlichen
Analogiefélle vor, hat es daher dabei zu bleiben, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof in den Grenzen des §
528 ZPO bzw im arbeitsgerichtlichen Verfahren jenen der 88 46 und 47 ASGG zuldssig istAus dieser in der Folge
aufrecht erhaltenen (9 ObA 36/95; 3 Ob 501/96; 4 Ob 2018/96k; 5 Ob 120/99d) Rechtsprechungslinie ist jedoch nicht
abzuleiten, dass auch Uber die genannten Falle hinaus die Beschrankungen des Paragraph 519, ZPO zu gelten hatten,
sodass die bloBe Nichtigerklarung des Verfahrens ohne Zurlickweisung der Klage unanfechtbar ware. Vielmehr ist
insoweit auf die bereits in der eingangs genannten Entscheidung9 ObA 98/91 ausdricklich aufrecht erhaltene
Rechtsprechung zurlckzugreifen, dass die Sondervorschrift des Paragraph 519, ZPO grundsatzlich nur fir das
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Berufungsverfahren und nicht fur das Rekursverfahren gilt (SZ 18/69; RZ 1961, 143; SZ 57/7; 3 Ob 2322/96h ua). Liegt
nicht einer der genannten zur Vermeidung von Wertungswiderspruchlichkeiten erforderlichen Analogiefalle vor, hat es
daher dabei zu bleiben, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof in den Grenzen des Paragraph 528, ZPO bzw im
arbeitsgerichtlichen Verfahren jenen der Paragraphen 46 und 47 ASGG zulassig ist.

Da somit, wie dargestellt,§ 519 ZPO im hier zu entscheidenden Fall nicht analog anzuwenden ist, ist auch kein Raum
fir ein Vorgehen gemdaR§ 521a ZPO, sodass der Rekurs lediglich einseitig ist. Die vom Klager erstattete
Rekursbeantwortung ist daher unzuldssig.Da somit, wie dargestellt, Paragraph 519, ZPO im hier zu entscheidenden
Fall nicht analog anzuwenden ist, ist auch kein Raum fir ein Vorgehen gemaR Paragraph 521 a, ZPO, sodass der
Rekurs lediglich einseitig ist. Die vom Klager erstattete Rekursbeantwortung ist daher unzulassig.

Das Rekursgericht hat offenbar in der irrigen Ansicht, es liege ein Streit Gber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
vor, sodass der Rekurs gemal3 88 47 Abs 2, 46 Abs 3 Z 1 ASGG jedenfalls zulassig sei, den im§ 45 Abs 1 ASGG
vorgeschriebenen Ausspruch, ob die Revision nach § 46 Abs 1 ASGG zulassig sei, unterlassen. Es hat dabei Ubersehen,
dass bereits in der Klage ausdrucklich vorgebracht wurde, die Tatigkeit des Klagers sei "in beiderseitigem
Einvernehmen zur Aufldsung gebracht" worden. Tatsachlich stellte die Beendigung des zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhdltnisses in keiner Phase des Verfahrens eine Streitfrage dar. Obwohl somit das
Berufungsgericht mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 47 Abs 2 ASGG gemal3 § 45 Abs 1 ASGG dem Urteil
einen Ausspruch Uber die Zuladssigkeit der Revision beizusetzen gehabt hatte, bedarf es einer Rickstellung des Aktes
zur Urteilsberichtigung nicht. Das Unterbleiben des Ausspruches ist hier ohne Bedeutung, weil die Rekurswerberin
ohnedies in ihren Rechtsmittelméglichkeiten nicht beschrankt wurde und Gelegenheit hatte, die von ihr als erheblich
erachteten Rechtsfragen zu bezeichnen (vgl 3 Ob 2322/96h).Das Rekursgericht hat offenbar in der irrigen Ansicht, es
liege ein Streit Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor, sodass der Rekurs gemaR Paragraphen 47, Absatz 2,,
46 Absatz 3, Ziffer eins, ASGG jedenfalls zuldssig sei, den im Paragraph 45, Absatz eins, ASGG vorgeschriebenen
Ausspruch, ob die Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zuldssig sei, unterlassen. Es hat dabei Ubersehen,
dass bereits in der Klage ausdricklich vorgebracht wurde, die Tatigkeit des Klagers sei "in beiderseitigem
Einvernehmen zur Aufldsung gebracht" worden. Tatsachlich stellte die Beendigung des zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhaltnisses in keiner Phase des Verfahrens eine Streitfrage dar. Obwohl somit das
Berufungsgericht mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 2, ASGG gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, ASGG dem Urteil einen Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit der Revision beizusetzen gehabt hatte, bedarf es
einer Ruckstellung des Aktes zur Urteilsberichtigung nicht. Das Unterbleiben des Ausspruches ist hier ohne Bedeutung,
weil die Rekurswerberin ohnedies in ihren Rechtsmittelmdglichkeiten nicht beschrénkt wurde und Gelegenheit hatte,
die von ihr als erheblich erachteten Rechtsfragen zu bezeichnen vergleiche 3 Ob 2322/96h).

Gemal § 11a Abs 1 Z 4 lit e ASGG ist der Vorsitzende im Verfahren erster Instanz befugt, aulRerhalb einer Tagsatzung
zur miindlichen Streitverhandlung tber die értliche oder sachliche Unzustindigkeit sowie tiber die Uberweisung einer
Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige Gericht zu entscheiden. Nach der RV zu dieser Bestimmung soll dem
Vorsitzenden die Entscheidung bezluglich der genannten Beschlisse fur den Fall zugewiesen werden, dass sie
auBerhalb der mundlichen Streitverhandlung zu fallen sind. Damit soll dem Gedanken Rechnung getragen werden,
dass die Erweiterung der Befugnisse des Vorsitzenden vor allem einem verfahrensvereinfachenden und damit
verfahrensbeschleunigenden Zweck dienen soll (1654 BIgNR 18. GP 14). Aus den weiteren Ausfuhrungen in der RV
(aa0), dass die Bestimmung auch alle erforderlichen Erhebungen erfasse, diese kénnten demgemaR vom Vorsitzenden
allein durchgefuhrt werden, folgern Kuderna ASGG2, 119 und Fink ASGG, 45, der Vorsitzende habe auch alle
erforderlichen Erhebungen allein durchzufihren. Diese Lehrmeinungen, auf die hier im Einzelnen nicht naher
eingegangen werden muss, machen deutlich, dass die genannten Autoren offenkundig die Ansicht vertreten, auch das
zur Entscheidung fihrende Verfahren muisse aullerhalb einer Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung liegen.
Diese Schlussfolgerung scheint in Anbetracht der vorstehend wiedergegebenen Erlauternden Bemerkungen durchaus
folgerichtig, sollten doch die mit fachkundigen Laienrichtern besetzten Senate von sogenannten
"Formalentscheidungen" entlastet werden (Fink aaO 42). Dieser Intention des Gesetzgebers triige aber eine
Vorgangsweise, in welcher das gesamte der Entscheidungsfindung dienende Verfahren vor dem arbeitsgerichtlichen
Senat abgewickelt, die Entscheidung selbst jedoch nur vom Vorsitzenden auerhalb der Verhandlung gefallt wird, nicht
Rechnung. Abgesehen davon enthalt das Protokoll vom 25. 8. 1999 (ON 16) die Wendungen "Schluss der Verhandlung
im Zustandigkeitsstreit." und "Die Entscheidung ergeht schriftlich", woraus sich zwingend ergibt, dass der gesamte
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arbeitsgerichtliche Senat die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten hat und diese daher nur von
diesem Senat gefallt werden konnte. Der Beschluss des Erstgerichtes ist daher gemal3 8 477 Abs 1 Z 2 ZPO nichtig, was
das Rekursgericht im Umfang der Anfechtung zutreffend wahrgenommen hat. Einer Heilung gemaR § 37 Abs 1 ASGG
war die Entscheidung nicht zuganglich, weil sie aul3erhalb der mundlichen Streitverhandlung gefallt wurde (9 ObA
155/95). Obwohl somit der Vorsitzende des Erstgerichtes die Entscheidung unzuldssigerweise allein gefallt hat, hat der
Oberste Gerichtshof gemaR § 11a Abs 3 Z 2 ASGG - ebenso wie das Rekursgericht gemaR § 11a Abs 2 Z 2 lit a ASGG -
ohne Beiziehung von fachkundigen Laienrichtern zu entscheiden, weil das Gesetz in der Frage der Besetzung der
Rechtsmittelgerichte ausschlieBlich darauf abstellt, wer tatsachlich in erster Instanz entschieden hat.GemaR Paragraph
11 a, Absatz eins, Ziffer 4, Litera e, ASGG ist der Vorsitzende im Verfahren erster Instanz befugt, auBerhalb einer
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung Uber die o6rtliche oder sachliche Unzustandigkeit sowie Uber die
Uberweisung einer Rechtssache an das nicht offenbar unzusténdige Gericht zu entscheiden. Nach der RV zu dieser
Bestimmung soll dem Vorsitzenden die Entscheidung bezlglich der genannten Beschlisse fir den Fall zugewiesen
werden, dass sie auBerhalb der mindlichen Streitverhandlung zu fallen sind. Damit soll dem Gedanken Rechnung
getragen werden, dass die Erweiterung der Befugnisse des Vorsitzenden vor allem einem verfahrensvereinfachenden
und damit verfahrensbeschleunigenden Zweck dienen soll (1654 BIgNR 18. GP 14). Aus den weiteren Ausfihrungen in
der RV (aa0), dass die Bestimmung auch alle erforderlichen Erhebungen erfasse, diese kdnnten demgemal vom
Vorsitzenden allein durchgefihrt werden, folgern Kuderna ASGG2, 119 und Fink ASGG, 45, der Vorsitzende habe auch
alle erforderlichen Erhebungen allein durchzufihren. Diese Lehrmeinungen, auf die hier im Einzelnen nicht naher
eingegangen werden muss, machen deutlich, dass die genannten Autoren offenkundig die Ansicht vertreten, auch das
zur Entscheidung fihrende Verfahren muisse aullerhalb einer Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung liegen.
Diese Schlussfolgerung scheint in Anbetracht der vorstehend wiedergegebenen Erlduternden Bemerkungen durchaus
folgerichtig, sollten doch die mit fachkundigen Laienrichtern besetzten Senate von sogenannten
"Formalentscheidungen" entlastet werden (Fink aaO 42). Dieser Intention des Gesetzgebers triige aber eine
Vorgangsweise, in welcher das gesamte der Entscheidungsfindung dienende Verfahren vor dem arbeitsgerichtlichen
Senat abgewickelt, die Entscheidung selbst jedoch nur vom Vorsitzenden auBerhalb der Verhandlung gefallt wird, nicht
Rechnung. Abgesehen davon enthalt das Protokoll vom 25. 8. 1999 (ON 16) die Wendungen "Schluss der Verhandlung
im Zustandigkeitsstreit." und "Die Entscheidung ergeht schriftlich", woraus sich zwingend ergibt, dass der gesamte
arbeitsgerichtliche Senat die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten hat und diese daher nur von
diesem Senat gefallt werden konnte. Der Beschluss des Erstgerichtes ist daher gemaR Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer 2, ZPO nichtig, was das Rekursgericht im Umfang der Anfechtung zutreffend wahrgenommen hat. Einer Heilung
gemal Paragraph 37, Absatz eins, ASGG war die Entscheidung nicht zuganglich, weil sie aulRerhalb der mindlichen
Streitverhandlung gefallt wurde (9 ObA 155/95). Obwohl somit der Vorsitzende des Erstgerichtes die Entscheidung
unzulassigerweise allein gefallt hat, hat der Oberste Gerichtshof gemald Paragraph 11 a, Absatz 3, Ziffer 2, ASGG -
ebenso wie das Rekursgericht gemald Paragraph 11 a, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, ASGG - ohne Beiziehung von
fachkundigen Laienrichtern zu entscheiden, weil das Gesetz in der Frage der Besetzung der Rechtsmittelgerichte
ausschlief3lich darauf abstellt, wer tatsachlich in erster Instanz entschieden hat.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §8 50, 40 ZPO. Das erfolglose Rechtsmittel der Beklagten konnte zur Klarung
rechtlich relevanter Fragen nichts beitragen (EvBIl 1958/28; SZ 67/196; 9 ObA 320/98v ua).Die Kostenentscheidung
grindet sich auf Paragraphen 50,, 40 ZPO. Das erfolglose Rechtsmittel der Beklagten konnte zur Klarung rechtlich
relevanter Fragen nichts beitragen (EvBI 1958/28; SZ 67/196; 9 ObA 320/98v ua).
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