jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/6/13 10b79/00z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.06.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Wilfried P***** wider die beklagte Partei Ing. Peter L*****,
vertreten durch Dr. Walter Heel, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 385.148,68 S sA infolge auRerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 9. Februar 2000,
GZ 1 R 1/00g-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom
3. November 1999, GZ 41 Cg 161/99s-8, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur ergdnzenden Verhandlung und zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht

zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Rechtsanwalt. Ihm wurden in einem am 23. 9. 1997 bewilligten Zwangsversteigerungsverfahren
rechtskraftig 121/4110 Anteile einer Innsbrucker Liegenschaft - verbunden mit Wohnungseigentum an der
"Wohnung 8" und mehreren Garagenplatzen - um das geringste Gebot von 2,537.500 S zugeschlagen.

Der Beklagte hatte im Exekutionsverfahren als gerichtlich bestellter Sachverstandiger den Befund und das Gutachten
zur Bewertung des Exekutionsobjekts zu erstatten. Zum gerichtlichen Schatzungstermin am 17. 11. 1997 um 9 Uhr
fanden sich der Beklagte, eine Vertreterin des Verpflichteten und ein Rechtspfleger ein. Der Beklagte hatte noch keine
Vorerhebungen gepflogen, sondern verfligte nur Uber einen Grundbuchsauszug. Nach mehrmaligem Lauten an der
Eingangstur der Wohnung 6ffnete eine Frau im Nachthemd. Sie erklarte sich mit einer Besichtigung einverstanden. Die
Wohnung war durch zugezogene Fenstervorhdnge abgedunkelt. "Der Beklagte" besichtigte die Kiche, das
Wohnzimmer und das Bad, jedoch nicht das dunkle Schlafzimmer, in dem sich die Bewohnerin aufhielt. Er fertigte von

den besichtigten Raumen Lichtbilder an.

Nach dem 17. 11. 1997 ersuchte er in seiner Funktion als gerichtlich bestellter Sachverstandiger einen Beamten der
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Schlichtungsstelle des Magistrats der Stadt Innsbruck um Ausfolgung der "Unterlagen Uber die Nutzflachen" der
besichtigten Wohnung. Daraufhin erhielt er eine "Kopie des Parifizierungsbescheides". Darin war die Nutzflache der
Wohnung, die aus 4 Zimmern, Kuche, Bad, WC, Abstellraum und Diele bestand, mit 97,35 m2 ausgewiesen.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Innsbruck vom 19. 10. 1981 war jedoch eine "Anderungsparifizierung"
durchgefiihrt worden. Danach erfolgte eine Teilung der Wohnung in eine solche mit 3 Zimmern, Kiche, Bad, WC,
Abstellraum, Diele und Vorraum bei einer Nutzflache von 67,01 m2 und in eine solche mit Zimmer, dunkler
Kochnische, Dusche samt WC bei einer Nutzflache von 30,34 m2. Auf die ungeteilte Wohnung entfiel ein Nutzwert von
99. Nach der Teilung hatte die Wohnung 8 einen Nutzwert von 69 und die neu gebildete Wohnung 8a einen solchen
von 30. Obgleich beim Magistrat der Stadt Innsbruck "Anderungsparifizierungen" (blicherweise "bei den
urspriinglichen Parifizierungen liegen", war das im Anlassfall nicht so, weshalb dem Beklagten die Anderung verborgen
blieb. Er bemerkte jedoch, dass dem Nutzwert der Wohnung 8 nach dem ihm tbergebenen Bescheid (unter Einschluss
der Garagenplatze) 151 Anteile entsprachen, wogegen im Grundbuch nur 121 Anteile aufschienen. Diese Diskrepanz
fUhrte er - ohne Durchfihrung weiterer Erhebungen - auf einen bloBen Schreibfehler im Grundbuch zurtick. Seine
Vermutung war unzutreffend. Durch einen Einblick in die Urkundensammlung des Grundbuchs hétte er die Ursache
der Zifferndiskrepanz klaren kénnen, weil dort auch "die entsprechende Seite aus dem neuen Parifizierungsbescheid
mit der handschriftlichen Uberschrift 'Neufestsetzung™ erlag.

Im Befund und Gutachten vom 24. 11. 1997 fUhrte er ua aus:
"Folgende Topeinheiten sind Gegenstand der Bewertung:
O-Cl 95 - Anteil 121/4110 - falscher Wert im Grundbuch; richtiger Wert 151/4110.

Der Anteil 121/4110 der OZ 95 entspricht nicht der Tatsache. Im Nutzwertgutachten sind die einzelnen Nutzwerte
angegeben, rechnet man die Wohnung und samtliche Garagenplatze zusammen, so ist der richtige Anteil der OZ 95
151/4110."

Ferner beschrieb er die aulRerordentlich gute Lage des Bewertungsobjekts in Klinik- und Universitatsnahe, wies auf die
leichte Vermietbarkeit der Wohnung sowie der Garagenplatze hin und bezeichnete die Wohnungsflache mit 97,35 m2.
Nach seiner Beschreibung bestand die Wohnung aus 4 Zimmern, dunkler Kiche, Bad, WC, Abstellraum und Diele.
Deren Verkehrswert ermittelte er mit rund 2,388.000 S, jenen der Abstellplatze dagegen mit 2,867.000 S. Das
Exekutionsgericht setzte den Schatzwert im Beschluss vom 16. 6. 1998 mit insgesamt 5,075.000 S fest. Dieser Wert
wurde in das Versteigerungsedikt Gbernommen und das geringste Gebot mit 2,537.500 S festgelegt. Das Edikt enthielt
noch folgenden Hinweis:

"Auf das beim Bezirksgericht Innsbruck ... aufliegende Gutachten wird hingewiesen."

Der Klager wurde auf die Kaufgelegenheit durch die Veréffentlichung des Edikts in der Tiroler Tageszeitung "relativ"
kurz vor dem Versteigerungstermin aufmerksam. Er besorgte sich das Bewertungsgutachten aus dem Exekutionsakt,
hielt den ermittelten Schatzwert fUr zu hoch und nahm sich vor, das Exekutionsobjekt allenfalls um den halben
Schatzwert zu ersteigern. Weil die Wohnung vermietet war, besichtigte er sie vor dem Versteigerungstermin nicht. Zu
diesem erschien er als einziger Bieter. Er unterstellte aufgrund der ihm bekannten Unterlagen des Exekutionsakts eine
WohnungsgréBe von 97,35 m2. lhm wurde sodann der - nach einer Entscheidung der Grundverkehrsbehérde
rechtskraftig gewordene - Zuschlag um das geringste Gebot erteilt. Den Grundbuchsstand hatte er vor dem
Versteigerungstermin nicht erhoben, weil "bei einer Versteigerung ohnehin die Grundbuchsbereinigung
durchzufuhren ist". Der Hinweis im Befund des Gutachtens auf die Diskrepanz zwischen dem Grundbuchsstand und
dem Parifizierungsbescheid war ihm entgangen. Als er den Mietzins, den die Mitglieder einer Wohngemeinschaft zu
zahlen hatten, im Zusammenhang mit einer Verlangerung des Bestandverhaltnisses erhéhen wollte und dabei die
Wohnung besichtigte, empfand er sie als "relativ klein fir 100 m2". Nach Erhebungen unter Zuhilfenahme der
grundbucherlichen Urkundensammlung erkannte er die wahre Wohnungsgrof3e. Er ware am Erwerb der Wohnung
auch dann interessiert gewesen, wenn im Bewertungsgutachten die richtige Flache ausgewiesen gewesen ware. Dann
hatte er sie jedoch nur um einen geringeren Preis als das tatsachlich bezahlte Meistbot erworben.

Der Klager begehrte den Ersatz seines mit 385.148,68 S sA bezifferten Schadens, der in seinem Vermodgen durch das
unrichtige, dem Exekutionsverfahren aber dennoch zugrunde gelegte Gutachten des Beklagten verursacht worden sei.
Er habe 30 m2 Wohnnutzflaiche bezahlt, die er nicht erhalten habe. Deshalb habe er auch eine zu hohe



Grunderwerbssteuer und eine zu hohe Grundbuchseintragungsgebihr leisten mussen. Der fehlerhafte Befund des
Beklagten beruhe auf grober Fahrlassigkeit, habe dieser doch die Grundlagen fur das Gutachten weder bei der
Parifizierungsbehérde noch beim Grundbuchsgericht ausreichend erhoben. Uberdies habe er sich mit einer teilweisen
Wohnungsbesichtigung begniigt. Der Gewahrleistungsausschluss nach8& 189 Abs 2 EO betreffe nicht auch
Schadenersatzanspriiche. Dem Beklagten sei als gerichtlich bestelltem Sachverstandigen die Ersetzung der dem
Vollstreckungsorgan gemal 8§ 144 Abs 1 EO (Anm: in seiner alten, hier nicht mehr anwendbaren Fassung) obliegenden
Beschreibung des Schatzungsobjekts durch den Befund des Sachverstandigen bekannt gewesen. Er hatte die "fUr eine
vollstandige Beschreibung wesentlichen Umstdnde" zwecks Information der Kauflustigen festhalten und insofern
Sorgfaltspflichten wahrnehmen mdissen. Durch den gerichtlichen Auftrag sei ein "Vertrag mit Schutzwirkungen
zugunsten Dritter" zustande gekommen, hatten doch "fur die Interessenmitverfolgung Dritter nach der Interessenlage
konkrete Anhaltspunkte" bestanden. Er - der Klager - habe als Ersteher jedenfalls auf die Richtigkeit des Befunds im
gerichtlichen Bewertungsgutachten, auf das sich das Versteigerungsedikt ausdriicklich bezogen habe, vertrauen
durfen.Der Klager begehrte den Ersatz seines mit 385.148,68 S sA bezifferten Schadens, der in seinem Vermodgen durch
das unrichtige, dem Exekutionsverfahren aber dennoch zugrunde gelegte Gutachten des Beklagten verursacht worden
sei. Er habe 30 m2 Wohnnutzflache bezahlt, die er nicht erhalten habe. Deshalb habe er auch eine zu hohe
Grunderwerbssteuer und eine zu hohe Grundbuchseintragungsgebihr leisten mussen. Der fehlerhafte Befund des
Beklagten beruhe auf grober Fahrlassigkeit, habe dieser doch die Grundlagen fur das Gutachten weder bei der
Parifizierungsbehérde noch beim Grundbuchsgericht ausreichend erhoben. Uberdies habe er sich mit einer teilweisen
Wohnungsbesichtigung begniigt. Der Gewahrleistungsausschluss nach& 189 Abs 2 EO betreffe nicht auch
Schadenersatzanspriiche. Dem Beklagten sei als gerichtlich bestelltem Sachverstdndigen die Ersetzung der dem
Vollstreckungsorgan gemalRR § 144 Abs 1 EO Anmerkung, in seiner alten, hier nicht mehr anwendbaren Fassung)
obliegenden Beschreibung des Schatzungsobjekts durch den Befund des Sachverstandigen bekannt gewesen. Er hatte
die "fur eine vollstandige Beschreibung wesentlichen Umstande" zwecks Information der Kauflustigen festhalten und
insofern Sorgfaltspflichten wahrnehmen mussen. Durch den gerichtlichen Auftrag sei ein "Vertrag mit
Schutzwirkungen zugunsten Dritter" zustande gekommen, hatten doch "fur die Interessenmitverfolgung Dritter nach
der Interessenlage konkrete Anhaltspunkte" bestanden. Er - der Klager - habe als Ersteher jedenfalls auf die Richtigkeit
des Befunds im gerichtlichen Bewertungsgutachten, auf das sich das Versteigerungsedikt ausdriicklich bezogen habe,
vertrauen durfen.

Der Beklagte wendete ein, ihm sei die gedanderte Nutzwertfeststellung nicht "bekanntgegeben bzw eine solche
Abdnderung verneint" worden. Beim Augenschein am 17. 11. 1997 habe "morgens eine vollig Uberraschte Bewohnerin
dieser Wohnung", die "noch das Nachthemd getragen" habe, gedffnet. Deshalb und wegen der "Dunkelheit" sei "im
Einvernehmen mit den weiteren damals anwesenden Personen auf eine (Anm: vollstandige) Besichtigung und
Erhebung der Raumlichkeiten verzichtet" worden. Als Bewertungsgrundlage sei das ihm Ubergebene "amtliche
Nutzwertgutachten" ausreichend gewesen. Ein Bewertungsgutachten im Zwangsversteigerungsverfahren diene nur
der "Abwicklung des gerichtlichen Verfahrens, nicht aber dazu, einen Einfluss auf die Willensbildung Dritter
auszuliben". Jeder Bieter habe sich selbst (iber den Wert des Exekutionsobjekts "nach seinen eigenen Uberlegungen,
Zwecken und Bedurfnissen" zu informieren. Dem Klager als erfahrenem Rechtsanwalt hatte die Diskrepanz zwischen
dem Nutzwertgutachten und dem Grundbuchsstand, auf die er im Befund ausdrucklich hingewiesen habe, auffallen
mussen. Der Klager hatte ferner eine Versagung der Zuschlagsgenehmigung durch die Grundverkehrsbehdrde
erwirken kdnnen. Der Ersatzanspruch sei Uberhdht. An kleineren Wohnungen seien erfahrungsgemal - auch wegen
des geringeren Quadratmeterpreises - mehr Kauflustige interessiert. Eine solche Wohnung ware dem Klager daher
nicht um das geringste Gebot zugeschlagen worden.Der Beklagte wendete ein, ihm sei die gednderte
Nutzwertfeststellung nicht "bekanntgegeben bzw eine solche Abanderung verneint" worden. Beim Augenschein am
17.11.1997 habe "morgens eine vollig Uberraschte Bewohnerin dieser Wohnung", die "noch das Nachthemd getragen"
habe, geo6ffnet. Deshalb und wegen der "Dunkelheit" sei "im Einvernehmen mit den weiteren damals anwesenden
Personen auf eine Anmerkung, vollstandige) Besichtigung und Erhebung der Raumlichkeiten verzichtet" worden. Als
Bewertungsgrundlage sei das ihm Ubergebene "amtliche Nutzwertgutachten" ausreichend gewesen. Ein
Bewertungsgutachten im Zwangsversteigerungsverfahren diene nur der "Abwicklung des gerichtlichen Verfahrens,
nicht aber dazu, einen Einfluss auf die Willensbildung Dritter auszuliben". Jeder Bieter habe sich selbst Giber den Wert
des Exekutionsobjekts "nach seinen eigenen Uberlegungen, Zwecken und Bediirfnissen" zu informieren. Dem Klager
als erfahrenem Rechtsanwalt hatte die Diskrepanz zwischen dem Nutzwertgutachten und dem Grundbuchsstand, auf
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die er im Befund ausdrticklich hingewiesen habe, auffallen mussen. Der Klager hatte ferner eine Versagung der
Zuschlagsgenehmigung durch die Grundverkehrsbehérde erwirken kénnen. Der Ersatzanspruch sei Uberhoht. An
kleineren Wohnungen seien erfahrungsgemal - auch wegen des geringeren Quadratmeterpreises - mehr Kauflustige
interessiert. Eine solche Wohnung ware dem Klager daher nicht um das geringste Gebot zugeschlagen worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seiner Ansicht ist der Ersteher kein vom "Besteller" des Gutachtens
verschiedener Dritter, auf den sich der Schutzzweck der vom Sachverstandigen "als Hilfsorgan einer &ffentlichen
Behorde" vollzogenen Regelungen erstrecke.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig
sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der gerichtlich bestellte Sachverstandige hafte dem Ersteher fur die Richtigkeit
seines Bewertungsgutachtens nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (ecolex 1992, 627;
SZ 60/2; SZ 57/105) nicht. Das Hochstgericht habe sich auch mit Einwendungen im Schrifttum auseinandergesetzt. In
der jungsten einschlagigen Entscheidung (8 Ob 25/97b) habe es die bisherige Rechtsprechung fortgeschrieben und
ausgefuhrt, Wilhelms Glosse zur Entscheidung ecolex 1992, 627 zeige keine neuen Gesichtspunkte auf. Das seit
1. 7. 1992 geltende Liegenschaftsbewertungsgesetz erfordere - so der Oberste Gerichtshof - gleichfalls keine Anderung
der Rechtsprechung, weil neue Bewertungsrichtlinien keinen Einfluss darauf héatten, "dass der Ersteher nicht
Schutzobjekt der Bestimmungen der EO Uber die Schatzung" sei. Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil "die
Rechtsfrage auf Grundlage der zitierten herrschenden Judikatur geldst" worden sei.

Die Revision ist, wie sich aus der nachstehenden Erwagungen ergeben wird, zuldssig; sie ist - im Sinne ihres
Aufhebungsbegehrens - auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Der Oberste Gerichtshof verneinte bisher in standiger Rechtsprechung die Organstellung des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen nach& 1 Abs 2 AHG (ecolex 1992, 627 [Wilhelm]; SZ 60/2 [je Sachverstandiger im
Exekutionsverfahren]; SZ 58/42; RZ 1978/130 [je Sachverstandiger im Zivilprozess]; EvBl 1965/420 [Masseverwalter -
dieser wurde offenkundig als Sachverstandiger angesehen]; RZ 1965, 83 [Sachverstandiger im Strafprozess]; SZ 28/116
[Sachverstandiger im Exekutionsverfahren]) und sprach mit ausfuhrlicher Begrindung zuletzt in der
Entscheidung SZ 60/2 aus, auch seine bisherige Ansicht aufrechtzuerhalten, dass den im gerichtlichen
Zwangsversteigerungsverfahren beigezogenen "Schatzungsgutachter ... gegenlber dem spateren Ersteher in
Ansehung der gutichtlichen AuBerung zur Schatzwertermittlung keine besondere Sorgfaltspflicht" treffe, sei doch "die
Stellung des Bieters und spateren Erstehers ... nach seiner rechtlich geschitzten Lage von der der Parteien ... zu
unterscheiden". Im Unterschied zu den Parteien des Exekutionsverfahrens und zu den Buchberechtigten, "deren
Rechte durch die gerichtliche Bestimmung des Schatzwertes" zu schiitzen seien, sei "der Mitbieter und Ersteher Herr
seiner Entschlisse". Er sei ferner "nie zur Bezahlung der Gutachtenskosten verpflichtet", weshalb solche Kosten "seine
Vermogenslage" nicht berUhren kdnnten. Somit sei das Gutachten im Verhaltnis zum Ersteher gar nicht entgeltlich
nach § 1300 ABGB. Der Ersteher musse daher selbst prifen und beurteilen, "ob die Abgabe eines Anbotes seinen
wirtschaftlichen Interessen" entspreche, weil er das "wirtschaftliche Risiko" zu tragen habe. Der in der Entscheidung
SZ 57/105 vertretenen Ansicht, eine Sachverstandigenhaftung sei dann zu bejahen, wenn "die gemaf § 144 Abs 1 EO
(Anm: alte Fassung) dem Vollstreckungsorgan obliegende Beschreibung" durch den "Befund im Schatzungsgutachten"
ersetzt worden sei "und der Ersteher durch eine solche unrichtige Beschreibung einen Schaden" erlitten habe, sei
deshalb nicht zu folgen, weil dem Gesetz eine klare "Trennung der Tatigkeit des gerichtlichen Organes und der des
Sachverstandigen" zu entnehmen sei. Es sei "Sache des Gerichtsorganes .., dem Schatzmann alle ... Daten" als
Grundlage fur "die Wertermittlung" durch den Sachverstandigen "an die Hand zu geben". Liege "die Beschreibung des
Grundstiickes und damit die Uberprifung der Ubereinstimmung der Katasterdaten mit dem tatséchlichen Besitzstand
nicht im gesetzlichen Aufgabenbereich des Sachverstandigen", so kénnten "auRerhalb seines Wirkungsbereiches
aufgetretene Fehler seine privatrechtliche Schadenersatzpflicht nicht begriinden", woraus folge, dass das Gutachten
des gerichtlich bestellten Sachverstandigen wegen einer "auf Fahrlassigkeit beruhenden Abweichung des Schatzwertes
vom wahren Wert ... mangels Rechtswidrigkeitszusammenhanges keinen Schadenersatzan- spruch des spateren
Erstehers" begrinde.1. Der Oberste Gerichtshof verneinte bisher in standiger Rechtsprechung die Organstellung des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen nach § 1 Abs 2 AHG (ecolex 1992, 627 [Wilhelm]; SZ 60/2 [je Sachverstandiger
im Exekutionsverfahren]; SZ 58/42; RZ 1978/130 [je Sachverstandiger im Zivilprozess]; EvBI 1965/420 [Masseverwalter -
dieser wurde offenkundig als Sachverstandiger angesehen]; RZ 1965, 83 [Sachverstandiger im Strafprozess]; SZ 28/116
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[Sachverstandiger im Exekutionsverfahren]) und sprach mit ausfuhrlicher Begrindung zuletzt in der
Entscheidung SZ 60/2 aus, auch seine bisherige Ansicht aufrechtzuerhalten, dass den im gerichtlichen
Zwangsversteigerungsverfahren beigezogenen "Schatzungsgutachter .. gegenitiber dem spdteren Ersteher in
Ansehung der gutichtlichen AuBerung zur Schatzwertermittlung keine besondere Sorgfaltspflicht" treffe, sei doch "die
Stellung des Bieters und spdteren Erstehers ... nach seiner rechtlich geschitzten Lage von der der Parteien ... zu
unterscheiden". Im Unterschied zu den Parteien des Exekutionsverfahrens und zu den Buchberechtigten, "deren
Rechte durch die gerichtliche Bestimmung des Schatzwertes" zu schitzen seien, sei "der Mitbieter und Ersteher Herr
seiner Entschllsse". Er sei ferner "nie zur Bezahlung der Gutachtenskosten verpflichtet", weshalb solche Kosten "seine
Vermodgenslage" nicht berGhren kénnten. Somit sei das Gutachten im Verhaltnis zum Ersteher gar nicht entgeltlich
nach 8 1300 ABGB. Der Ersteher musse daher selbst prifen und beurteilen, "ob die Abgabe eines Anbotes seinen
wirtschaftlichen Interessen" entspreche, weil er das "wirtschaftliche Risiko" zu tragen habe. Der in der Entscheidung
SZ 57/105 vertretenen Ansicht, eine Sachverstandigenhaftung sei dann zu bejahen, wenn "die gemaf § 144 Abs 1 EO
Anmerkung, alte Fassung) dem Vollstreckungsorgan obliegende Beschreibung" durch den "Befund im
Schatzungsgutachten" ersetzt worden sei "und der Ersteher durch eine solche unrichtige Beschreibung einen Schaden"
erlitten habe, sei deshalb nicht zu folgen, weil dem Gesetz eine klare "Trennung der Tatigkeit des gerichtlichen Organes
und der des Sachverstandigen" zu entnehmen sei. Es sei "Sache des Gerichtsorganes ..., dem Schatzmann alle ... Daten"
als Grundlage fur "die Wertermittlung" durch den Sachverstandigen "an die Hand zu geben". Liege "die Beschreibung
des Grundstiickes und damit die Uberpriifung der Ubereinstimmung der Katasterdaten mit dem tatsachlichen
Besitzstand nicht im gesetzlichen Aufgabenbereich des Sachverstandigen", so koénnten "aullerhalb seines
Wirkungsbereiches aufgetretene Fehler seine privatrechtliche Schadenersatzpflicht nicht begrinden", woraus folge,
dass das Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstéandigen wegen einer "auf Fahrldssigkeit beruhenden
Abweichung des Schatzwertes vom wahren Wert .. mangels Rechtswidrigkeitszusammenhanges keinen
Schadenersatzan- spruch des spateren Erstehers" begrinde.

Diese Sicht der Rechtslage wurde zuletzt in der Entscheidung8 Ob 25/97b mit der Begriindung fortgeschrieben, der
Oberste Gerichtshof habe die gegen die standige Rechtsprechung im Schrifttum erhobenen Einwdnde verworfen.
Zufolge des am 1. 7. 1992 in Kraft getretenen Liegenschaftsbewertungsgesetzes sei eine Anderung der Rechtslage
gleichfalls nicht eingetreten, kénne doch das Vermdgen des Erstehers durch die bloBe "Neufassung der
Bewertungsrichtlinien ... nicht Schutzobjekt der Bestimmungen der EO Uber die Schatzung im Zuge des
Zwangsversteigerungsverfahrens" geworden sein.

2. Der Klager macht einen bloBen Vermodgensschaden geltend. Es entspricht standiger, von der Lehre gebilligter
Rechtsprechung, dass die Verursachung eines solchen Schadens nur dann ersatzpflichtig macht, wenn dem geltend
gemachten Anspruch die vorwerfbare Verletzung eines absoluten Rechts, die Ubertretung eines Schutzgesetzes nach
§ 1311 ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des Schadigers zugrundeliegt. Von diesen Voraussetzungen der Haftung
far einen bloRBen Vermdgensschaden kommt hier nur die Verletzung von Rechtsvorschriften in Betracht, die bestimmte
Personen vor der Verletzung ihrer Rechtsguter schiitzen sollen. Dabei muss die Ubertretene Bestimmung gerade auch
den Zweck haben, den Geschadigten vor eintretenden Vermoégensnachteilen zu bewahren. Gehaftet wird demnach nur
fur Schaden, die gerade in Verwirklichung jener Gefahr verursacht wurden, um deren Vermeidung willen der
Gesetzgeber ein bestimmtes Verhalten fordert oder untersagt. Dabei ist ein Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen
der Verletzung einer offentlich-rechtlichen Bestimmung und einem eingetretenen Schaden etwa schon dann
anzunehmen, wenn die Ubertretene Norm die Verhinderung eines Schadens wie des spater eingetretenen blof
mitbezweckte (JBI 2000, 320; 1 Ob 2312/96y; SZ 68/191 je mzwN).

2. 1. Entgegen der in der Entscheidung8 Ob 25/97b vertretenen Ansicht normierte das unter 1. erwahnte
Liegenschaftsbewertungsgesetz nicht nur eine "Neufassung der Bewertungsrichtlinien", sondern es fallt seither auch
die Beschreibung der wertbestimmenden Faktoren des Exekutionsobjekts - also die Befundaufnahme - nach
§ 141 Abs 1 EO in Verbindung mit § 9 Abs 1 Z 2 LBG eindeutig in den Pflichtenkreis des gerichtlich bestellten
Sachverstandigen (siehe etwa Danzl, GeO Anm 6 zu § 40).

Dagegen wurde das Ergebnis der Entscheidung SZ 60/2 nach Erdrterung der Entscheidung SZ 57/105 auf die klare
"Trennung der Tatigkeit des gerichtlichen Organes und der des Sachverstandigen" nach der damals geltenden, heute
jedoch Uberholten Rechtslage gestltzt. Gerade in diesem Zusammenhang wurde dort betont, "Zweck der vom
Gerichtsorgan vorzunehmenden Beschreibung" sei es, "den Bietern ein genaues Bild Uber Lage, GroRRe, Kulturgattung,


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1300
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/144
https://www.jusline.at/entscheidung/318245
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2312/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/318245

Bauzustand und wirtschaftliche Bedeutung der Liegenschaft zu geben". Ist jedoch die in der Entscheidung SZ 60/2
ausgefuhrte Trennung der Tatigkeitsbereiche des im gerichtlichen Zwangsversteigerungsverfahren bestellten
Sachverstandigen einerseits und des Vollstreckungsorgans andererseits zufolge der Novellierung des 8 141 EO durch
Art lll Z 2 des Liegenschaftsbewertungsgesetzes BGBI 1992/150 Rechtsgeschichte und fallt daher die Aufnahme des
Befunds Uber das Exekutionsobjekt seither eindeutig in den Pflichtenkreis des durch das Gericht beigezogenen
Sachverstandigen, so sind die Bestimmungen der Exekutionsordnung in Verbindung mit jenen des
Liegenschaftsbewertungsgesetzes Uber die Schatzung des Exekutionsobjekts nunmehr zwanglos als Schutznormen
im Sinne des § 1311 ABGB aufzufassen, deren Beachtung auch Schaden im Vermogen des Erstehers zufolge der auf
einer fehlerhaften Befundaufnahme fulRenden unrichtigen Bewertung des Exekutionsobjekts vermeiden soll (so schon
zur alten Rechtslage G. Nowotny, Die Haftung des gerichtlich bestellten Sachverstandigen gegenliber dem Ersteher in
der Liegenschaftszwangsversteigerung, JBl 1987, 282, 284; Pfersmann, Bemerkenswertes aus der SZ 58, O)Z 1988, 69,
77). Uberdies wurde schon in der Entscheidung SZ 60/2 darauf hingewiesen, dass "es sich bei der Frage, inwieweit der
gerichtlich bestellte Sachverstandige nicht nur dem Gericht und der vertraglich bestellte Sachverstandige nicht nur
seinem Vertragspartner gegeniber" hafte, "um verwandte Problemkreise" handle. Durch die nunmehrige
Einbeziehung der Vermdgensinteressen des Erstehers in den Schutzzweck der erdrterten Normen Uber die Schatzung
des Exekutionsobjekts wird somit die nach der geltenden Rechtslage mdgliche Harmonisierung der Haftung des im
gerichtlichen Zwangsversteigerungsverfahren bestellten Sachverstandigen gegenliber dem Ersteher mit der Haftung
des Privatsachverstandigen gegenUber Dritten (zu letzterer Haftung siehe SZ 69/258 mwN) erreicht.

Unter Zugrundelegung solcher Gesichtspunkte kann es nicht mehr entscheidungswesentlich sein, dass der gerichtlich
bestellte Sachverstandige keinen Entlohnungsanspruch gegen den Ersteher hat.

3. Vor dem Hintergrund der voranstehenden Erwagungen haftet der Beklagte dem Klager daher dem Grunde nach fur
den geltend gemachten Vermdgensschaden, ist ihm doch die ungentgende Befundaufnahme als Grundlage seines
deshalb unrichtigen Bewertungsgutachtens - nach dem Beurteilungsmalfistab gemaR § 1299 ABGB - zumindest als
leichte Fahrlassigkeit anzulasten. Daran kann die in der Revisionsbeantwortung ins Treffen gefUhrte Regelung des
§ 140 Abs 2 EO nichts andern. Wenngleich das Exekutionsgericht nach dieser Gesetzesstelle die fir die Schatzung
bendtigten Unterlagen anderer Behdérden von Amts wegen beizuschaffen hat, durfte der Beklagte seiner Bewertung,
nachdem ihm die Diskrepanz zwischen dem allein fir mal3gebend gehaltenen Parifizierungsbescheid einerseits und
dem Grundbuchsstand andererseits aufgefallen war, nicht einfach die Daten dieses Parifizierungsbescheids zugrunde
legen, ohne den Versuch zu unternehmen, die von ihm erkannte Diskrepanz durch Einsicht in die grundbiicherliche
Urkundensammlung naher aufzuklaren. Der Beklagte durfte also die Eintragung im Hauptbuch der Sache nach nicht
als bloRen Ziffernsturz erkldren, ohne der wahrgenommenen Zahlendiskrepanz auf den Grund zu gehen.

Soweit sich der Beklagte als Stitze fir seinen Prozessstandpunkt noch auf§ 140 Abs 3 EO beruft, ist ihm zu erwidern,
dass die Unrichtigkeit seines Bewertungsgutachtens nichts mit der Schatzung eines vom Vollstreckungsorgan unrichtig
beschriebenen Liegenschaftszubehors zu tun hat, sondern auf anderen Ursachen beruht.

4. Der Beklagte wendete im Verfahren erster Instanz allerdings auch ein Mitverschulden des Klagers ein, brachte er
doch vor, dem Klager als erfahrenem Rechtsanwalt hatte die Diskrepanz zwischen dem Nutzwertgutachten und dem
Grundbuchsstand, auf die im Befund ausdricklich hingewiesen worden sei, auffallen mussen. Dieser Standpunkt wird
in der Revisionsbeantwortung aufrecht erhalten.

Dieser Argumentation des Beklagten ist beizutreten. Dem Klager fallt tatsachlich ein Mitverschulden an dem
eingeklagten Vermégensschaden zur Last, ist ihm doch das Ubergehen des jedenfalls fiir einen Rechtsanwalt deutlich
erkennbaren Hinweises im Befund des Beklagten auf die Diskrepanz zwischen dem Grundbuchsstand und dem
Parifizierungsbescheid als Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten nach 8 1304 ABGB anzulasten. Eine Bedachtnahme
auf diese Diskrepanz hatte einen aufmerksamen Kauflustigen veranlasst, Nachforschungen Uber deren Ursache
anzustellen; solche hatten den Fehler im Befund des Beklagten zu Tage gebracht.

Das Verschulden des Beklagten, der die erdrterte Diskrepanz als gerichtlich bestellter Sachverstandiger unaufgeklart
liel3, wiegt jedoch schwerer als die Nachlassigkeit des Beklagten bei der Durchsicht des Bewertungsgutachtens, sodass
der erkennende Senat eine Verschuldensteilung von 3 : 1 zu Lasten des Beklagten fiir angemessen halt.
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5. Das Erstgericht wird somit im fortgesetzten Verfahren erganzende Feststellungen zu treffen haben, die auch eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung des vom Klager geltend gemachten Schadenersatzanspruchs der Hohe nach
erlauben.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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