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@ Veroffentlicht am 14.06.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Div. Mag. Dr. Gerhard Fuchs und Rudolf Grammer als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Johannes E***** Radladerfahrer, ***** vertreten durch Dr. Heinz
Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Z***** Kx**** GmpH, ***** yertreten durch Dr. Alfons
Klaunzer und Dr. Josef Klaunzer, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 260.177,04 sA, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 7. Marz 2000, GZ 15 Ra 20/00d-50, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Dezember 1999, GZ 48 Cga 26/98h-46, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

12.960 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 2.160 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt den Zuspruch einer auf eine Betriebsvereinbarung gestltzten, zur gesetzlichen Abfertigung
zusatzlichen Abfertigung.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses nicht
aufgrund der als Anspruchsvoraussetzung fir die zusatzliche Abfertigung in der Betriebsvereinbarung genannten
Restrukturierungsmafinahmen erfolgte.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist Voraussetzung der in der Betriebsvereinbarung als Sozialplan normierten
zusatzlichen Abfertigung, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch einvernehmliche Auflésung, vorzeitigen
berechtigten Austritt oder Arbeitgeberkiindigung "aufgrund von RestrukturierungsmaBnahmen" im zeitlichen
Geltungsbereich dieser Betriebsvereinbarung erfolgt. Die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers erfolgte mit
Schreiben vom 3. 10. 1997, wonach das Dienstverhaltnis unter einvernehmlicher Verkirzung der Kiindigungsfrist zum
5. 10. 1997 aus persdnlichen Grinden aufgekindigt wurde und daher nicht unter den Sozialplan im Zusammenhang
mit der Stilllegung des Ofenbetriebes falle. Grund der Kindigung war die wahrheitswidrige Schilderung eines
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Arbeitsunfalles mit einer Knieverletzung des Klagers und das Bestreiten einer Beschadigung des Radladers, wahrend
der Klager in Wahrheit infolge zu geringer Aufmerksamkeit bzw Vorsicht mit der Ladeschaufel an einen Sockel einer
Sdule der Lagerhalle stiel3 und er sich bei dem dadurch verursachten Sturz vom Fahrersitz das linke Knie verletzte.

Beide Vorinstanzen standen auf dem Standpunkt, dass die tatsachenwidrigen Angaben des Klagers zur Erstellung einer
inhaltlich unrichtigen Urkunde (Unfallmeldung an die AUVA) fuhrten und die tatsachenwidrigen Angaben des Klagers
zweifelsfrei Anlass fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers waren. Ausgehend vom Regelungszweck der
Betriebsvereinbarung, nur Personaleinschrankungen im Zusammenhang mit RestrukturierungsmafSnahmen durch den
Sozialplan zu mildern, sei das Motiv der Kindigung, namlich das Beharren auf den wahrheitswidrigen Angaben ein
vom Dienstgeber nachgewiesener Grund, der nicht unter die Betriebsvereinbarung falle, aber auch eine

Umgehungsabsicht ausschlief3e.

Das Berufungsgericht unterliel einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit einer Revision, weil nach seiner Ansicht die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses strittig sei. In eventu vermeinte es, dass jedenfalls die Beurteilung der
vorliegenden Betriebsvereinbarung eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 46 Abs 1 ASGG begriinde, zumal diese
Betriebsvereinarung nicht nur einen einzelnen Arbeitnehmer betreffe.Das Berufungsgericht unterlie einen Ausspruch
Uber die Zulassigkeit einer Revision, weil nach seiner Ansicht die Beendigung des Arbeitsverhadltnisses strittig sei. In
eventu vermeinte es, dass jedenfalls die Beurteilung der vorliegenden Betriebsvereinbarung eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG begrinde, zumal diese Betriebsvereinarung nicht nur einen
einzelnen Arbeitnehmer betreffe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Rechtssache an die Unterinstanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen; hilfsweise wird ein Abanderungsantrag im Sinne einer Klagestattgebung gestellt.

Die beklagte Partei fihrte in ihrer Revisionsbeantwortung aus, dass die Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage
im Sinn des § 46 Abs 1 ASGG unzulissig sei und im Ubrigen die Voraussetzungen des§ 46 Abs 3 Z 1 ASGG nicht
vorlagen. Sie beantragte, der Revision der klagenden Partei keine Folge zu geben.Die beklagte Partei fihrte in ihrer
Revisionsbeantwortung aus, dass die Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG unzuléssig sei und im Ubrigen die Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG nicht
vorlagen. Sie beantragte, der Revision der klagenden Partei keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht zuldssig.

Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch das Schreiben vom 3. 10. 1997 ist zwischen den Parteien nicht strittig.
Da die Art der Beendigung, ob durch Dienstgeberkiindigung oder einvernehmliche Auflésung flir den Anspruch auf
zusatzliche Abfertigung aufgrund der Betriebsvereinbarung keine Rolle spielt und fir einen von der beklagten Partei
behaupteten, unberechtigten vorzeitigen Austritt des Klagers kein Anhaltspunkt besteht, liegt kein Verfahren tber die
Beendigung des Arbeitsverhadltnisses im Sinne des 8§ 46 Abs 3 lit 1 ASGG vor. Die Auslegung der Betriebsvereinbarung
kénnte nur dann die Zuldssigkeit der Revision begriinden, wenn eine wie das Berufungsgericht zundchst vermeinte,
Rechtsfrage im Sinne des § 46 Abs 1 ASGG zu I6sen ware. Aus diesem Grunde hat das Berufungsgericht die Revision,
wenn dies auch nur in der Begrindung zum Ausdruck kommt, zugelassen.Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch das Schreiben vom 3. 10. 1997 ist zwischen den Parteien nicht strittig. Da die Art der Beendigung, ob durch
Dienstgeberkiindigung oder einvernehmliche Auflésung flr den Anspruch auf zusatzliche Abfertigung aufgrund der
Betriebsvereinbarung keine Rolle spielt und fiir einen von der beklagten Partei behaupteten, unberechtigten
vorzeitigen Austritt des Klagers kein Anhaltspunkt besteht, liegt kein Verfahren Uber die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, lit 1 ASGG vor. Die Auslegung der Betriebsvereinbarung
kénnte nur dann die Zulassigkeit der Revision begriinden, wenn eine wie das Berufungsgericht zunachst vermeinte,
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zu l6sen ware. Aus diesem Grunde hat das
Berufungsgericht die Revision, wenn dies auch nur in der Begriindung zum Ausdruck kommt, zugelassen.

Eine solche Rechtsfrage ist jedoch nicht zu |6sen.

Ein Sozialplan ist wie der normative Teil einer Betriebsvereinbarung, wie ein Kollektivvertrag oder ein Gesetz nach den
88 6, 7 ABGB auszulegen, wobei nach dem objektiven Inhalt auszugehen ist (9 ObA 216/93). Der Zweck des
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Sozialplanes, die sich aus einer betrieblichen Anderung fiir alle oder einen erheblichen Teil der Arbeitnehmerschaft
ergebenden wesentlichen Nachteile zu verhindern, zu beseitigen oder zu mildern, ist bei der Auslegung zu
berucksichtigen (DRdA 1991/51 [Schwarz]). Nichts anderes tat das Berufungsgericht. Die hier strittige zusatzliche, auf
dem Sozialplan beruhende Abfertigung war an die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses unter anderem durch
Arbeitgeberkindigung, einvernehmliche Auflésung etc aufgrund von "RestrukturierungsmalBnahmen" im zeitlichen
Geltungsbereich der Betriebsvereinbarung geknipft. Der Klager, dessen Dienstverhaltnis spatestens am 30. 11. 1997
aufgrund solcher MalRnahmen beendet werden sollte, war auch namentlich mit einem Fixbetrag dieser Abfertigung in
der Aufstellung Uber die freiwilligen Abfertigungen in der Betriebsvereinbarung genannt.Ein Sozialplan ist wie der
normative Teil einer Betriebsvereinbarung, wie ein Kollektivvertrag oder ein Gesetz nach den Paragraphen 6,, 7 ABGB
auszulegen, wobei nach dem objektiven Inhalt auszugehen ist (9 ObA 216/93). Der Zweck des Sozialplanes, die sich aus
einer betrieblichen Anderung fiir alle oder einen erheblichen Teil der Arbeitnehmerschaft ergebenden wesentlichen
Nachteile zu verhindern, zu beseitigen oder zu mildern, ist bei der Auslegung zu berlcksichtigen (DRdA 1991/51
[Schwarz]). Nichts anderes tat das Berufungsgericht. Die hier strittige zusatzliche, auf dem Sozialplan beruhende
Abfertigung war an die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses unter anderem durch Arbeitgeberkindigung,
einvernehmliche Auflésung etc aufgrund von "RestrukturierungsmaBnahmen" im zeitlichen Geltungsbereich der
Betriebsvereinbarung geknupft. Der Klager, dessen Dienstverhaltnis spatestens am 30. 11. 1997 aufgrund solcher
MalRnahmen beendet werden sollte, war auch namentlich mit einem Fixbetrag dieser Abfertigung in der Aufstellung
Uber die freiwilligen Abfertigungen in der Betriebsvereinbarung genannt.

Soweit das Berufungsgericht zur Ansicht gelangte, dass die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber
in einer Art erfolgte, die keine Entlassung war und der Grund hieflr nicht die in der Betriebsvereinbarung genannten
Restrukturierungsmafinahmen waren, sondern ein anderes nachgewiesenes, in der Person des Klagers gelegenes
Motiv und die Kindigung daher nicht in den Anwendungsbereich der Betriebsvereinbarung fiel, so liegt keine
Verletzung wesentlicher Auslegungsgrundsatze bei Beurteilung der Umstande des Einzelfalles vor. Selbst wenn die
beklagte Partei versucht haben sollte, den Klager zu einem freiwilligen Verzicht auf die Leistungen des Sozialplanes zu
bewegen und der Klager die Kiindigung wahrend der Geltungsdauer der Betriebsvereinbarung als Umgehungsversuch
darzustellen versucht, so bildet es keinen mit dem Wortlaut der Betriebsvereinbarung im Widerspruch stehende
Fehlbeurteilung, dass nur die Nachteile einer Kindigung wegen RestrukturierungsmaBnahmen durch die
Betriebsvereinbarung gemildert werden sollten, nicht aber Nachteile aus Kindigungen aus einem mit diesen
Restrukturierungsmafinahmen nicht zusammenhangenden, vom Zweck der Betriebsvereinbarung nicht umfassten
nachgewiesenen Motiv.

Die Nichtannahme einer Umgehungsabsicht verstieR daher nicht gegen den Zweck und den Wortlaut der
Betriebsvereinbarung, sondern lag im Rahmen der Auslegungsgrundsatze. Eine Rechtsfrage im Sinne des § 46 Abs 1
ASGG ist somit nicht gegebenDie Nichtannahme einer Umgehungsabsicht verstieR daher nicht gegen den Zweck und
den Wortlaut der Betriebsvereinbarung, sondern lag im Rahmen der Auslegungsgrundsatze. Eine Rechtsfrage im Sinne
des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG ist somit nicht gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung, die auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat,
grandet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung, die auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, grindet sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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