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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanititspersonal
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaRRfall
Spruch

Die beschwerdeflhrenden Parteien sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer gesetzwidrigen

Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.
Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Parteien zuhanden ihrer
Rechtsvertreter (der BeschwerdefUhrerin zu B1493/99: zu eigenen Handen) die mit je € 2143,68 bestimmten
ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1. Die Beschwerdefiihrer/innen sind als Arzte/Arztinnen Angehérige der Arztekammer fiir Wien und nach §6 ivm §4
Abs2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien zu diesem Wohlfahrtsfonds beitragspflichtig.

Mit den beim Verfassungsgerichtshof jeweils nach Art144 Abs1 B-VG in Beschwerde gezogenen Berufungsbescheiden
wies der BeschwerdeausschuB des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien die Berufungen der
Beschwerdefihrer/innen Uber die jeweiligen erstinstanzlichen Vorschreibungen des Fondsbeitrages fur das Jahr 1998
ab.

Aus AnlalR dieser Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V31-40/02, nach
Durchfuhrung eines Verordnungsprifungsverfahrens ausgesprochen, dal3 die Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien und die Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in der Fassung
der Kundmachung in den Mitteilungen der Arztekammer fir Wien, "Wiener Arzt" 5a/99 vom Mai 1999, gesetzwidrig

waren.

2. Die belangte Behdrde hat bei Erlassung der angefochtenen Bescheide die Satzung des Wohlfahrtsfonds und die
Beitragsordnung fir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien in der als gesetzwidrig erkannten Fassung
angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 ihre Anwendung fir die
Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Parteien nachteilig war.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wurden also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

3.  Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
4.  Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den

zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von je € 327, sowie der Ersatz der - entrichteten -
Eingabegebuhr in der Hohe von je € 181,68 enthalten.
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