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@ Veroffentlicht am 14.06.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdiller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** GesmbH, *****
vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Eckhart, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die beklagte
Partei Z***** AG, ***** yertreten durch Dr. Anton Knees, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 1,208.200,-- sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht
vom 13. Juli 1999, GZ 3 R 38/99d-22, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 31. Dezember 1998, GZ 24 Cg 134/97f-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahingehend abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wieder hergestellt
wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 112.546,16 (darin enthalten S 9.919,36 USt und S 53.030
Barauslagen) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei betreibt ein "Altholzrecycling". M&bel, Sperrmill, Spanplatten usw werden je nach Holzqualitat
getrennt und dann nach mehreren Verkleinerungsvorgangen in "Hackgut Natur", "Hackgut beschichtet" und "Hackgut
gemischt" verwandelt. Die Ausbringung dieses Hackgutes erfolgt Uber ein Forderband, wobei eine Anschichtung bis zu
drei, vier Meter HOhe moglich ist. Eine hdhere Anlagerung muss mittels Radlader vorgenommen werden.
Klagsgegenstandlich ist die Anhaufung von "Hackgut beschichtet", das von der Klagerin hauptsachlich nach Italien
exportiert wird. Etwa im Mai/Juni 1996 stellte sich die Behoérde auf den Standpunkt, dass dafur eine
Exportgenehmigung bendtigt werde. Ein unmittelbarer Export war daher zundchst nicht moglich, der Klager
produzierte jedoch in der Annahme weiter, dass die Sache behdrdlicherseits bald erledigt werde.

Zum Zeitpunkt des Versicherungsvertragsabschlusses (Antragstellung Mai 1996 - Ausstellung der Versicherungspolizze
am 15. 11. 1996) mit der beklagten Partei bestand eine Hackgutanhaufung in etwa 6, 7 m Hohe. Infolge der laufenden
Produktion erreichte dieser Haufen jedoch bis Oktober eine Hohe von 9 m und ein Gesamtvolumen von etwa 8000 m3.
Im Oktober 1996 begannen die ersten Schwelbrande in diesem Haufen. Am 17. 10. 1996 stellte die Feuerwehr mittels
einer Heusonde darin eine Innentemperatur von 100 Grad fest und begann mit Ldschungen. Bis zum
klagsgegenstandlichen Brandausbruch am 28. 11. 1996 gegen 17 Uhr wurden insgesamt 45 Loscheinsatze, sohin fast
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taglich, durchgefuhrt. Am 13. 11. 1996 (Uberprifte die Gewerbebehtérde unangemeldet zufolge von
Anliegerbeschwerden den Lagerplatz und schlug dem Klager vor, den Haufen zwei- bis dreimal taglich auf mégliche
Glut- und Rauchentwicklung zu kontrollieren und jeweils sofortige Losch- und AbhilfemalRinahmen einzuleiten. Er durfe
kein frisches Material dazu geben, die zuklnftige Zwischenlagerung durfe nur bis zu einer Maximalhéhe von 7 m
vorgenommen werden. Der Haufen selber durfe nicht mit schweren Geraten befahren werden, damit ein Druckstau
ausbleibe. Nach Erteilung der Exportgenehmigung musste der Haufen sofort abgebaut werden. Festgestellt wurde,
dass die Schwelbrande auf die unginstigen Witterungsbedingungen, die Feuchtigkeit in den Haufen hineinbrachten,
sowie auf eine Verdichtung des tiefer liegenden Materials durch das Befahren gewisser Bereiche mit dem Radlader
verursacht worden sind. Bei einer sofortigen Offnung bzw Abtragung des Haufens wére aber nicht auszuschlieRen
gewesen, dass sich im Inneren schlummernde Nester sofort entziinden wirden und damit zu einem gréf3eren Brand
fihren kénnten. Der Klager hat diese Auflagen erfillt. Die Hitze wurde mittels Sonden uberprift. Am 20. 11. 1998
stellte der Feuerwehrsachverstandige der Landesregierung fest, dass sich derzeit keine groReren Glutherde im Bereich
des Haufens befdnden und eine Brandgefahr im gréReren Ausmal nicht zu erwarten sei. Vorgeschlagen wurde, sofern
moglich und zuldssig, den Haufen so bald als méglich abzutransportieren und falls dies nicht moglich ware, und
wieder Rauch auftrete, den betroffenen Bereich des Haufens abzutragen und ausreichend zu l6schen. Bei genauer
Lokalisierung nur im Inneren musse dies mit Injektionslanzen geschehen. Erst nach dem am 28. 11. 1996 grolReren
gegenstandlichen Brand wurde dem Klager am 4. 12. 1996 vorgeschrieben, die maximale Héhe der Schittung mit 4 m
zu begrenzen und das Befahren der Ablagerungen mit dem Radlader zu unterlassen.

Die Ursache des Brandes ist auf eine Selbstentziindung infolge biologischer Selbsterhitzung zurtckzufihren. Die
erforderlichen Rahmenbedingungen wurden durch das Zusammenlagern der verschiedenen Holzmedien (Hackgut
gemischt und der beiden Ubrigen Fraktionen) und einer Lagerhdhe von Uber 4 m sowie einer Verdichtung durch
Radlader geschaffen. Der Brand ware zu verhindern gewesen, wenn man die einzelnen Fraktionen getrennt gelagert
hatte, die Fraktion Hackgut gemischt mit dem groRRen feineren Teil hatte maximal bis zu einer Hohe von 4 m gelagert
werden dirfen. Eine zielfiihrende Kontrolle wire nur durch die Installation eines Infrarot-Uberwachungssystems
moglich gewesen. Bei Erkennung von Selbstentziindungen im Inneren des Lagergutes ist es erforderlich, das Lagergut
im Beisein von Loschkraften vollstandig abzutragen. Diese Malinahme hatte bereits beim ersten Brandeinsatz am 17.
10. 1996 durchgefuhrt werden mussen.

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei die Bezahlung von S 1,208.200. Die Aufraum- und Abbruchkosten
hatten S 1,111.850 und die Wiederherstellungskosten S 196.350 betragen.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung und wendete Leistungsfreiheit ein. Die klagende Partei habe weit
mehr Hackschnitzelgut als zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages an Ort und Stelle gelagert
gewesen sei, aufgebracht gehabt. Sie habe den Versicherungsfall durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefiihrt. Der
klagenden Partei hatte bekannt sein mussen, dass der Hackschitzelhaufen nur 4 m hoch sein durfe, tatsachlich sei bis
zu einer Hohe von 9 m gelagert worden. Es hatte der klagenden Partei bekannt sein mussen, dass hdochste
Brandgefahr bestehe, was sie hatte veranlassen mussen, dass der Haufen sofort abgetragen werde.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte rechtlich, dass die klagende Partei kein Verschulden treffe,
weil ihr Geschaftsfihrer als brandmafiiger Laie die Gefahrlichkeit der Erhéhung des Haufens von 6 bis 7 m auf 9 m
nicht erkennen habe kénnen. Im Ubrigen habe er nach dem Auftreten der ersten Glimmbrénde sofort die Feuerwehr
beigezogen und sich an deren Anordnungen sowie an die Anordnungen der Behdrde gehalten.

Das Berufungsgericht wies mit der angefochtenen Entscheidung das Klagebegehren ab. Es Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes. Dem Geschaftsfiihrer der klagenden Partei komme die Qualitat eines "mafligerechten
Fachmannes" im Sinne des § 1299 ABGB auf dem Gebiet der Herstellung und Lagerung von Hackschnitzelgut zu. Er
habe jedoch die bei ihm vorauszusetzende Sorgfalt nicht eingehalten. Dem Wissen um die Herbeifiihrung einer
Gefahrenerh6hung stehe das verschuldete Nichtwissen gleich, wenn dieses so schwer ins Gewicht falle, dass es wegen
der Sinnfalligkeit der Gefahr einer positiven Kenntnis gleichkomme. Dies gelte allerdings nur dann, wenn nach den
gegebenen Umstanden das Wissenmussen so schwer ins Gewicht falle, dass es der positiven Kenntnis gleich gehalten
werden kdnne, wenn also die Gefahrenerhéhung fur den Versicherungsnehmer unter Berlcksichtigung der bei ihm
faglich zu erwartenden Aufmerksamkeit, Kenntnisse und Fahigkeiten durchaus sinnfallig sei und sie dennoch
unterbleibe. Bei der Beurteilung dieser Frage komme der beharrlichen Missachtung ins Auge fallender Umstande
erhebliche Bedeutung zu. Nach Auftreten der Schwelbrande im Oktober 1996 hatte der Geschaftsfihrer der klagenden
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Partei den Haufen abbauen lassen mussen. Da er diesen jedoch unverandert liel3, habe er die Wahrscheinlichkeit des
Eintrittes des Brandschadens vergroRert. Er habe daher fahrlassig gehandelt. Die beklagte Partei sei daher
leistungsfrei.Das Berufungsgericht wies mit der angefochtenen Entscheidung das Klagebegehren ab. Es Gbernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes. Dem Geschaftsfuihrer der klagenden Partei komme die Qualitat eines "mafligerechten
Fachmannes" im Sinne des Paragraph 1299, ABGB auf dem Gebiet der Herstellung und Lagerung von Hackschnitzelgut
zu. Er habe jedoch die bei ihm vorauszusetzende Sorgfalt nicht eingehalten. Dem Wissen um die Herbeifiihrung einer
Gefahrenerhdhung stehe das verschuldete Nichtwissen gleich, wenn dieses so schwer ins Gewicht falle, dass es wegen
der Sinnfalligkeit der Gefahr einer positiven Kenntnis gleichkomme. Dies gelte allerdings nur dann, wenn nach den
gegebenen Umstanden das Wissenmussen so schwer ins Gewicht falle, dass es der positiven Kenntnis gleich gehalten
werden kénne, wenn also die Gefahrenerhdhung fur den Versicherungsnehmer unter Berlcksichtigung der bei ihm
faglich zu erwartenden Aufmerksamkeit, Kenntnisse und Fahigkeiten durchaus sinnféllig sei und sie dennoch
unterbleibe. Bei der Beurteilung dieser Frage komme der beharrlichen Missachtung ins Auge fallender Umstande
erhebliche Bedeutung zu. Nach Auftreten der Schwelbrande im Oktober 1996 hatte der Geschaftsfuhrer der klagenden
Partei den Haufen abbauen lassen mussen. Da er diesen jedoch unverandert liel3, habe er die Wahrscheinlichkeit des
Eintrittes des Brandschadens vergroBert. Er habe daher fahrlassig gehandelt. Die beklagte Partei sei daher
leistungsfrei.

Die gegen diese Entscheidung erhobene ao. Revision der klagenden Partei ist zuldssig und berechtigt.

Dem gertigten Mangel des Berufungsverfahrens kommt, wie im Folgenden auszufuhren sein wird, keine rechtliche

Relevanz zu:
Rechtliche Beurteilung

Hauptpunkt der Revision ist, dass sich die klagende Partei an samtliche Auflagen der Fachleute gehalten habe und der
klagenden Partei nicht die Kenntnis zuzumuten gewesen sei, dass andere als vorgeschlagene Malinahmen den
Versicherungsfall verhindern kénnen. Fur die Annahme des Berufungsgerichtes, dass die klagende Partei offenkundig
nur aus wirtschaftlichen Uberlegungen eine Abtragung des Haufens vor dem 30. 11. 1996 unterlassen habe, fehle es
an der entsprechenden Sachverhaltsgrundlage.

Dazu wurde erwogen:

Gefahrerhéhung ist jede objektive, nach Abschluss des Vertrages eingetretene erhebliche Anderung der Umsténde, die
den Eintritt des Versicherungsfalles wahrscheinlicher macht und den Versicherer deshalb verninftigerweise
veranlassen kann, die Versicherung aufzuheben oder nur gegen erhdhte Pramien fortzusetzen (vgl SZ 50/136 uva).
Dass die Schaffung der Voraussetzungen flr den Eintritt eines Schwelbrandes eine Gefahrerhéhung darstellt, steht
auBer Zweifel. Ein von der klagenden Partei zu vertretender Vorsatz bzw ein positives Wissen von diesem
gefahrerhéhenden Umstand, kann aber den Feststellungen nicht entnommen werden. Entscheidend ist daher, ob der
klagenden Partei ein der positiven Kenntnis gleichkommendes schwerwiegendes Nichtwissen um die
Gefahrenerhdhung anzulasten ist (vgl VersR 1980, 47 sowie die von den Vorinstanzen zitierte Entscheidung RdW 1985,
60). Die Sinnfalligkeit einer Gefahrenerhéhung, auf Grund derer das Wissenmussen des Versicherungsnehmers der
positiven Kenntnis gleichzuhalten ist, wird regelmafig schon dann zu verneinen sein, wenn es zur Klarung der Frage,
ob eine Gefahrenerh6éhung gegeben ist, erst besonders weitwendiger Erhebungen durch einen Sachverstandigen
bedarf (vgl VR 1992, 29, zuletzt 7 Ob 1002/95). Fiir den Eintritt einer Gefahrerhéhung ist grundsatzlich der Versicherer
beweispflichtig (vgl ZVR 1974/168, 248 = VR 1974, 404 = VersR 1975, 553), der Beweis des mangelnden Verschuldens
und der Kausalitatsgegenbeweis obliegt dem Versicherungsnehmer (vgl 7 Ob 46/85). Wie dem erkennenden Senat aus
Fallen von Schwelbranden in Heuablagerungen bekannt ist, kdnnen die Vorausetzungen fiir das Entstehen solcher
Brandherde nur durch Temperaturmessungen mittels Sonden anndhernd erkannt werden. Wenn auch bei jedem
Versicherungsnehmer die Ublichen Kenntnisse zur Brandverhitung und bei einem Betriebsinhaber die besonderen
Kenntnisse zur Verhitung eines Brandes in seinem Betrieb vorausgesetzt werden mussen, kann sich letztere
Forderung nur auf in die Sinne fallende Gefahrenmomente beziehen. Die Forderung, den sinnfélligen Vorgang der
Entstehung eines Schwelbrandes vorausschauend zu erkennen, stellt eine Uberforderung eines auch auf Grund seiner
Betriebsfuhrung als sachkundig anzusprechenden Versicherungsnehmers dar.Gefahrerhdhung ist jede objektive, nach
Abschluss des Vertrages eingetretene erhebliche Anderung der Umstinde, die den Eintritt des Versicherungsfalles
wahrscheinlicher macht und den Versicherer deshalb verninftigerweise veranlassen kann, die Versicherung
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aufzuheben oder nur gegen erhdhte Pramien fortzusetzen vergleiche SZ 50/136 uva). Dass die Schaffung der
Voraussetzungen fur den Eintritt eines Schwelbrandes eine Gefahrerhéhung darstellt, steht aulRer Zweifel. Ein von der
klagenden Partei zu vertretender Vorsatz bzw ein positives Wissen von diesem gefahrerhdhenden Umstand, kann aber
den Feststellungen nicht entnommen werden. Entscheidend ist daher, ob der klagenden Partei ein der positiven
Kenntnis gleichkommendes schwerwiegendes Nichtwissen um die Gefahrenerhéhung anzulasten ist vergleiche VersR
1980, 47 sowie die von den Vorinstanzen zitierte Entscheidung RdW 1985, 60). Die Sinnfalligkeit einer
Gefahrenerhéhung, auf Grund derer das Wissenmissen des Versicherungsnehmers der positiven Kenntnis
gleichzuhalten ist, wird regelmaRig schon dann zu verneinen sein, wenn es zur Kldrung der Frage, ob eine
Gefahrenerhéhung gegeben ist, erst besonders weitwendiger Erhebungen durch einen Sachverstéandigen bedarf
vergleiche VR 1992, 29, zuletzt 7 Ob 1002/95). Fur den Eintritt einer Gefahrerhéhung ist grundsatzlich der Versicherer
beweispflichtig vergleiche ZVR 1974/168, 248 = VR 1974, 404 = VersR 1975, 553), der Beweis des mangelnden
Verschuldens und der Kausalitdtsgegenbeweis obliegt dem Versicherungsnehmer vergleiche 7 Ob 46/85). Wie dem
erkennenden Senat aus Fallen von Schwelbranden in Heuablagerungen bekannt ist, kdnnen die Vorausetzungen fir
das Entstehen solcher Brandherde nur durch Temperaturmessungen mittels Sonden annahernd erkannt werden.
Wenn auch bei jedem Versicherungsnehmer die Ublichen Kenntnisse zur Brandverhitung und bei einem
Betriebsinhaber die besonderen Kenntnisse zur Verhitung eines Brandes in seinem Betrieb vorausgesetzt werden
mussen, kann sich letztere Forderung nur auf in die Sinne fallende Gefahrenmomente beziehen. Die Forderung, den
sinnfalligen Vorgang der Entstehung eines Schwelbrandes vorausschauend zu erkennen, stellt eine Uberforderung
eines auch auf Grund seiner BetriebsfUhrung als sachkundig anzusprechenden Versicherungsnehmers dar.

Das Nichtreagieren auf eine mitverschuldet eingetretene Gefahrenerhéhung kann freilich eine schuldhafte
Herbeifiihrung des Versicherungsfalles im Sinne des 8§ 61 VersVG darstellen. Den BeurteilungsmaRstab liefert in
diesem Fall die grobe Fahrlassigkeit. Gefahrenerhéhung nach § 23 VersVG setzt allerdings Kenntnis bzw zu vertretende
Unkenntnis des Versicherungsnehmers von den Umstdnden, die eine Gefahrenerhdhung begriinden, voraus (vgl
BK/Harrer zu § 23 VersVG Rn 13 und 22)Das Nichtreagieren auf eine mitverschuldet eingetretene Gefahrenerhéhung
kann freilich eine schuldhafte Herbeifihrung des Versicherungsfalles im Sinne des Paragraph 61, VersVG darstellen.
Den BeurteilungsmaBstab liefert in diesem Fall die grobe Fahrlassigkeit. Gefahrenerhéhung nach Paragraph 23,
VersVG setzt allerdings Kenntnis bzw zu vertretende Unkenntnis des Versicherungsnehmers von den Umstanden, die
eine Gefahrenerh6hung begriinden, voraus vergleiche BK/Harrer zu Paragraph 23, VersVG Rn 13 und 22).

Von den Vorinstanzen wurde der vorliegende Sachverhalt unter dem Aspekt des§ 62 VersVG nicht untersucht. Aber
auch bei einer derartigen Beurteilung erweist sich das Klagebegehren als berechtigt. Steht der Versicherungsfall
unmittelbar bevor, hat sich der Versicherungsnehmer nach 8§ 62 VersVG zu verhalten (7 Ob 184/98d). Tatsachlich war
mit dem Auftreten der ersten Schwelbrande der Versicherungsfall bereits eingetreten. Dies zeigen schon die fast
taglich erfolgten ingesamt 45 Loéschversuche eindringlich auf. Dass die vom Versicherungsnehmer gesetzten
MalRnahmen letztendlich sich als falsch bzw unzweckmaRig erwiesen haben, kann ihm nicht zur Last gelegt werden,
weil er die Weisungen der zustandigen Feuerwehr und der Sachverstandigen befolgt hat. Ein auch fir 8 62 VersVG
anzunehmender Sorgfaltsmaf3stab an Hand des 8 61 VersVG lasst den Vorwurf, ihn treffe grobe Fahrlassigkeit, nicht zu.
Der Inhalt der Rettungspflicht bestimmt sich danach, wie sich der Versicherungsnehmer verstandigerweise verhalten
hatte, wenn er nicht versichert gewesen ware (vgl VersR 1980, 591). Er hat daher in der jeweiligen Situation
unverzlglich, auch wenn der Erfolg zweifelhaft ist, einzuschreiten und die Schadensminderungs- bzw die
Rettungspflicht im Interesse des Versicherers bis zur Grenze des Zumutbaren auszuiben (VR 1991, 262 = EvBI
1991/124). Im vorliegenden Fall wurde dem Geschaftsfuhrer der klagenden Partei sogar abgeraten, den
gegenstandlichen Haufen in einem Zug abtransportieren zu lassen, weil dies den Glimmbrand so verstarkt hatte, dass
die ganze Halde abgebrannt ware. Der im Nachhinein als einzig tauglicher Rettungsversuch erkannte Vorschlag,
teilweise unter Loschen der Feuerwehr abzutragen, hatte der Mitwirkung der Feuerwehr dazu, deren Zusage dazu
aber nicht festgestellt wurde, bedurft.vVon den Vorinstanzen wurde der vorliegende Sachverhalt unter dem Aspekt des
Paragraph 62, VersVG nicht untersucht. Aber auch bei einer derartigen Beurteilung erweist sich das Klagebegehren als
berechtigt. Steht der Versicherungsfall unmittelbar bevor, hat sich der Versicherungsnehmer nach Paragraph 62,
VersVG zu verhalten (7 Ob 184/98d). Tatsachlich war mit dem Auftreten der ersten Schwelbrande der Versicherungsfall
bereits eingetreten. Dies zeigen schon die fast taglich erfolgten ingesamt 45 Loschversuche eindringlich auf. Dass die
vom Versicherungsnehmer gesetzten MalRinahmen letztendlich sich als falsch bzw unzweckmaRig erwiesen haben,
kann ihm nicht zur Last gelegt werden, weil er die Weisungen der zustéandigen Feuerwehr und der Sachverstandigen
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befolgt hat. Ein auch fur Paragraph 62, VersVG anzunehmender Sorgfaltsmalstab an Hand des Paragraph 61, VersVG
lasst den Vorwurf, ihn treffe grobe Fahrlassigkeit, nicht zu. Der Inhalt der Rettungspflicht bestimmt sich danach, wie
sich der Versicherungsnehmer verstandigerweise verhalten hatte, wenn er nicht versichert gewesen ware vergleiche
VersR 1980, 591). Er hat daher in der jeweiligen Situation unverziglich, auch wenn der Erfolg zweifelhaft ist,
einzuschreiten und die Schadensminderungs- bzw die Rettungspflicht im Interesse des Versicherers bis zur Grenze des
Zumutbaren auszutben (VR 1991, 262 = EvBl 1991/124). Im vorliegenden Fall wurde dem Geschéaftsfuhrer der
klagenden Partei sogar abgeraten, den gegenstandlichen Haufen in einem Zug abtransportieren zu lassen, weil dies
den Glimmbrand so verstarkt hatte, dass die ganze Halde abgebrannt ware. Der im Nachhinein als einzig tauglicher
Rettungsversuch erkannte Vorschlag, teilweise unter Loschen der Feuerwehr abzutragen, hatte der Mitwirkung der
Feuerwehr dazu, deren Zusage dazu aber nicht festgestellt wurde, bedurft.

Da demnach dem Geschéaftsfuhrer der klagenden Partei kein Vorwurf zu machen ist, den Anweisungen der Feuerwehr
sowie der Gewerbebehodrde nicht Folge geleistet zu haben und er daher auf diesem Gebiet nicht von vornherein als
sachverstandig im Sinne des § 1299 ABGB einzustufen ist, war der Revision Folge zu geben und das Ersturteil wieder
herzustellen.Da demnach dem Geschéftsfihrer der klagenden Partei kein Vorwurf zu machen ist, den Anweisungen
der Feuerwehr sowie der Gewerbebehdrde nicht Folge geleistet zu haben und er daher auf diesem Gebiet nicht von
vornherein als sachverstandig im Sinne des Paragraph 1299, ABGB einzustufen ist, war der Revision Folge zu geben
und das Ersturteil wieder herzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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