jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/6/15 50b159/00v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.06.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl J*****, vertreten
durch Dr. Heinz Wille, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. G*¥**** & F***** Gesellschaft mbH, *****
2. Friederike F*¥**** 3 Griseldis G*****, peide***** g3lle vertreten durch Dr. Wilhelm Huber, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 880.771,23 sA, infolge auRerordentlicher Revisionen der klagenden und der erstbeklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 20. Dezember 1999, GZ 15 R 104/99w-51, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Beide Revisionen werden mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) zuriickgewiesen (§ 510
Abs 3 ZP0O).Beide Revisionen werden mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO) zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wer, sei es zur Sicherstellung einer eigenen oder fremden Schuld, einen Wechsel annimmt, haftet jedenfalls
wechselmaRig und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die Formerfordernisse einer dem Skripturakt zugrundeliegenden
Burgschaft erflllt sind oder nicht (5Z 59/193 = WBI 1987/67; RS0032154).

Im Zweifel ist nicht anzunehmen, dass durch die Unterfertigung eines Wechsels eine doppelte Haftung, eine Bindung
nach Wechselrecht und nach burgerlichem Recht Gbernommen werden soll. Es entspricht standiger Rechtsprechung,
dass die Ubernahme einer Wechselbiirgschaft dann eine Haftung nach biirgerlichem Recht begriinden kann, wenn
dies von den Parteien vereinbart wird (SZ 53/75; OBA 1990, 215; OBA 1992, 74; SZ 70/182).

Nach der Aktenlage ist eine solche, nach§ 1346 Abs 2 ABGB hinsichtlich der 2. und 3. Beklagten mangels
Vollkaufmanneigenschaft (88 350, 351 HGB) der Schriftform bedirfende Vereinbarung nicht vorgelegen. Die blof3e
Bekréftigung und Bestatigung der Wechselverpflichtung bedeutet fiir sich aber keine Anderung ihres Inhalts (4 Ob
579/79; RS0032131).Nach der Aktenlage ist eine solche, nach Paragraph 1346, Absatz 2, ABGB hinsichtlich der 2. und 3.
Beklagten mangels Vollkaufmanneigenschaft (Paragraphen 350,, 351 HGB) der Schriftform bedtrfende Vereinbarung
nicht vorgelegen. Die bloRe Bekraftigung und Bestdtigung der Wechselverpflichtung bedeutet fur sich aber keine
Anderung ihres Inhalts (4 Ob 579/79; R50032131).
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Ob durch ein der wechselrechtlichen Verpflichtung nachfolgendes Verhalten eine Uber die wechselrechtliche Haftung
hinausgehende gemeinrechtliche Haftung begrindet wurde, ist damit nach den Umstanden des Einzelfalls zu
entscheiden (vgl OBA 1992, 83 = EvBI 1991/188, 819).0b durch ein der wechselrechtlichen Verpflichtung nachfolgendes
Verhalten eine Uber die wechselrechtliche Haftung hinausgehende gemeinrechtliche Haftung begrindet wurde, ist
damit nach den Umstanden des Einzelfalls zu entscheiden vergleiche OBA 1992, 83 = EvBI 1991/188, 819).

Den Vorinstanzen ist bei Verneinung der Verpflichtung der Zweit- und Drittbeklagten aus einer zustandegekommenen
Burgschaft keine Fehlbeurteilung unterlaufen, die durch den Obersten Gerichtshof korrigiert werden muisste.

Soweit sich die Revision des Erstbeklagten damit auseinandersetzt, die Vorinstanzen hatten einen Zuspruch des
Klagebegehrens, das auf den Rechtsgrund der Darlehensgewahrung gestuitzt worden war, nicht aus dem Rechtsgrund
des 8 1358 ABGB zuerkennen durfen, ist dem Folgendes zu entgegnenSoweit sich die Revision des Erstbeklagten damit
auseinandersetzt, die Vorinstanzen hatten einen Zuspruch des Klagebegehrens, das auf den Rechtsgrund der
Darlehensgewahrung gestutzt worden war, nicht aus dem Rechtsgrund des Paragraph 1358, ABGB zuerkennen durfen,

ist dem Folgendes zu entgegnen:

Wenn das Gericht ohne Klagsanderung einen anderen Klagsgrund als den vom Klager vorgebrachten zur
Urteilsgrundlage nimmt, bedeutet dies ahnlich wie im Fall des§ 405 ZPO nach standiger hdéchstgerichtlicher
Rechtsprechung eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens (OBl 1982, 132 = SZ 54/77; RS0037713). Eine in zweiter Instanz
verneinte Mangelhaftigkeit kann aber nach standiger Rechtsprechung nicht mehr in der Revision gerligt werden (JBI
1972, 569; SZ 62/157; )Bl 1998, 643 ua; Kodek in Rechberger Rz 3 zu § 503 ZPO). Es muss daher nicht mehr darauf
eingegangen werden, ob der letztlich zuerkannte Anspruch ausschlief3lich und ausdrtcklich nur auf einen bestimmten
Rechtsgrund gestutzt wurde und nicht vom Klager offenkundig rechtlich unrichtig qualifiziert wurde.Wenn das Gericht
ohne Klagsanderung einen anderen Klagsgrund als den vom Klager vorgebrachten zur Urteilsgrundlage nimmt,
bedeutet dies ahnlich wie im Fall des Paragraph 405, ZPO nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens (OBl 1982, 132 = SZ 54/77; RS0037713). Eine in zweiter Instanz verneinte
Mangelhaftigkeit kann aber nach standiger Rechtsprechung nicht mehr in der Revision gerugt werden (JBl 1972, 569;
SZ 62/157; JBl 1998, 643 ua; Kodek in Rechberger Rz 3 zu Paragraph 503, ZPO). Es muss daher nicht mehr darauf
eingegangen werden, ob der letztlich zuerkannte Anspruch ausschlie3lich und ausdrticklich nur auf einen bestimmten
Rechtsgrund gestltzt wurde und nicht vom Klager offenkundig rechtlich unrichtig qualifiziert wurde.

Aus den dargestellten Grinden fehlt es beiden auBerordentlichen Revisionen an den Voraussetzungen des§ 502 Abs 1
ZPO, was zu ihrer Zurlckweisung zu fUhren hatteAus den dargestellten Grinden fehlt es beiden aul3erordentlichen
Revisionen an den Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, was zu ihrer Zurlickweisung zu fuhren hatte.
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