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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des ASin M, vertreten durch Dr. August Rogler, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, ParkstraRe 15, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Juli 2005, ZI. Gem- 227399/26-2005-WW/PI, betreffend Abweisung
einer Vorstellung in einer Angelegenheit nach dem Oberdsterreichischen Gemeinde-Unfallflirsorgegesetz
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Vocklabruck, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch
Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in 4014 Linz, Kroatengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stand bis zu seiner Ruhestandsversetzung als Gemeindebediensteter in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur mitbeteiligten Stadtgemeinde. Am 30. August 1993 erlitt er bei einem Verkehrsunfall
eine Prellung des Kopfes und des Bauches, sowie eine Zerrung der Halswirbelsaule.

1. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 9. April 1996 wurde dieser Unfall gemaR § 2
Abs. 2 Z. 1 des Oberosterreichischen Gemeinde-Unfallfirsorgegesetzes, LGBI. Nr. 36/1969, als Dienstunfall anerkannt


file:///

und ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflihrer eine Versehrtenrente aus Anlass dieses Dienstunfalles nicht
gebuhre.

Die Behorde erster Instanz legte ihrem Bescheid sachverhaltsmaRig zu Grunde, dass die durch den Unfall bedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den vorliegenden, unabhdngig voneinander erstellten Gutachten dreier
Sachverstandiger ein Ausmall habe, das einen Rentenanspruch nicht begrinde. Das Unfallereignis vom
30. August 1993 habe zu keinen Unfallfolgen in erwerbsmindernder Héhe geflihrt, wobei in der Begrindung dieses
Bescheides als Folge des Dienstunfalles eine "Rotatorenmanschettenruptur" festgestellt wurde.

Gegen die Nichtzuerkennung einer Versehrtenrente erhob der Beschwerdefihrer Berufung.

2. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Juni 1998 wurde diese Berufung aus
denselben Grinden abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung.

3. Mit Bescheid vom 21. Dezember 1998 gab die belangten Behdrde der Vorstellung Folge, hob den Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Vocklabruck vom 8. Juli 1998 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungsbehorde zurtick. Die belangte Behdrde begriindete die Aufhebung im Wesentlichen
damit, es sei zu Unrecht ungepruft geblieben, ob Uberhaupt im zeitlichen Anschluss an den Dienstunfall eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefihrers um mindestens 20 % wahrend eines Zeitraumes von mehr als
drei Monaten eingetreten sei. Ein Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Versehrtenrente sei von den
Gemeindeinstanzen schon deshalb verneint worden, weil eine allenfalls eingetretene Minderung der Erwerbsfahigkeit
jedenfalls nicht auf die Folgen des Dienstunfalles, sondern auf schon bestehende degenerative Vorschadigungen
zurlickzuflhren seien. Bei der Beurteilung der Bedingtheit der Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die Folgen eines
Dienstunfalles gingen aber Lehre und Rechtsprechung von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" aus, wonach fir
eine solche Bedingtheit dann, wenn der Unfallschaden auf mehrere Ursachen zuriickgehe, erforderlich sei, dass der
Unfall eine wesentliche Ursache der Schadigung sei. Dies sei dann der Fall, wenn er nicht im Hinblick auf andere
mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund trete. Nur jene Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg
Uberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang eingetreten ware, sei
eine wesentliche Bedingung. Wirkten bei Entstehung einer Kérperschadigung eine krankhafte Veranlagung und ein
Unfallereignis zusammen, sei zu beurteilen, ob das Unfallereignis eine wesentlich mitwirkende Bedingung fir die
Schadigung gewesen sei, oder ob die krankhafte Veranlagung allein oder Uberragende Ursache gewesen sei. Unter
diesem Aspekt seien die eingeholten Gutachten nicht schlUssig gewesen.

4. Nach Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens des Univ. Prof. DDr. V sowie Vorlage eines Gutachtens
des Facharztes fur Unfallchirurgie Prim. Dr. R samt Ergdnzungen, wies der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde mit (Ersatz-)Bescheid vom 18. Janner 2001 die Berufung des Beschwerdeflihrers gemall § 27 des
Oberdsterreichischen Gemeinde-Unfallfirsorgegesetzes 1969 in Verbindung mit 8 66 Abs. 4 AVG erneut ab.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer wiederum Vorstellung an die belangte Behdrde, welche dieser
mit Bescheid vom 23. Juli 2001 wiederum Folge gab, den bekdmpften Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde aufhob und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an diese zurlickverwies. Begriindend stellte
die belangte Behdrde zunachst fest, sowohl die Gemeindebehdrden als auch sie selbst seien durch die im ersten
Rechtsgang erlassenen Bescheide vom 8. Juni 1998 und 21. Dezember 1998 gebunden. Feststellungen Uber den Grad
und die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit (eventuell auch nur fir einen begrenzten Zeitraum) nach dem
Unfallereignis und die diesbezlgliche rechtliche Beurteilung fehlten im bekampften Bescheid zur Gé&nze. Die
Gemeindebehorde habe im fortgesetzten Verfahren ihre negative Entscheidung insbesondere auf das Gutachten des
Univ. Prof. DDr. V und seine erganzende Stellungnahme gestutzt, welcher festgestellt habe, dass infolge der erst sechs
Jahre nach dem gegenstandlichen Unfall durchgefiihrten Untersuchung eine Beurteilung vornehmlich nur an Hand der
vorgelegten schriftlichen Aufzeichnungen habe erfolgen kénnen und die Beschwerdesymptomatik als Unfallfolge fur
den begrenzten Zeitraum vom Unfallereignis bis zur Wiederaufnahme der Arbeitstatigkeit zugeordnet werden kdnne.
Die Schlussfolgerungen dieses Sachverstandigen, dass mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Unfallkausalitat
nicht anzunehmen sei, fihre wieder nur zu Feststellungen, wie sie sich bereits im vorangegangenen Verfahren
dargestellt hatten. Die einzelnen, im bisherigen Verfahren von den Parteien eingeholten gutachterlichen Beurteilungen
tendierten mehr oder minder deutlich jeweils in die Richtung, die dem jeweiligen Parteieninteresse diene. Nach dem
Grundsatz der materiellen Wahrheitsfindung sei es den Gemeindebehdrden bisher nicht gelungen, die unfallbedingte
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Kausalitat einer mindestens 20 %igen Erwerbsminderung durch einen Zeitraum von langer als drei Monaten nach dem
Unfall schlUssig und einwandfrei zu widerlegen. Ein solch eindeutiger Beweis sei infolge des verstrichenen Zeitraumes
nicht mehr zu erwarten. Bei ganzheitlicher Betrachtung des Verfahrensablaufes und der einzelnen Beweismittel
komme die Behorde damit zum Ergebnis, dass insbesondere unter Zugrundelegung der facharztlichen Begutachtung
von Prim. Dr. R die Kausalitat zwischen Unfall und der dadurch bewirkten Minderung der Erwerbsfahigkeit als plausibel

anzusehen sei.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Stadtgemeinde Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher
mit seinem Erkenntnis vom 26. Mai 2003, ZI. 2001/12/0193-7, den Vorstellungsbescheid der belangten Behorde vom
23. Juli 2001 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob. Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte in Beantwortung
der Frage nach der Kausalitat der Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Folgen eines Arbeits- bzw. Dienstunfalles
unter Bezugnahme auf die standige Rechtsprechung die bereits von der belangten Behorde ihrem Bescheid vom
21. Dezember zu Grunde gelegte "Theorie der wesentlichen Bedingung" - wobei zur Vermeidung weiterer
Wiederholungen auf dieses Erkenntnis verwiesen wird - und erganzte fallbezogen unter BerUcksichtigung der Judikatur
des Obersten Gerichtshofes zur Theorie der "wesentlichen Bedingung", der Ersatzbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Janner 2001 sei zwar rechtswidrig (und die Aufhebung durch die
Vorstellungsbehérde damit vom Ergebnis her zutreffend), weil nach den eingangs wiedergegebenen Feststellungen
dieses Bescheides die Beschwerden des Beschwerdefiihrers als Unfallfolge fir den Zeitraum vom Unfallereignis bis zur
Wiederaufnahme der Arbeitstatigkeit am 6. Dezember 1993 dem Unfall zuzuordnen seien; es hatte dieser
Leidenszustand aber auch durch ein anderes alltadglich vorkommendes Ereignis ebenso ausgeldst werden kénnen,
wobei die Gemeindebehdrde aber nicht dargelegt habe, welches konkrete andere, "alltéglich vorkommende Ereignis"
in gleicher Weise den Leidenszustand des Beschwerdefiihrers héatte auslésen kdnnen. Deshalb sei auf die
differenzierende Stellungnahme des Sachverstdandigen Univ. Prof. DDr. V einzugehen gewesen. Danach seien nur
solche Belastungen als "alltaglich" anzusehen, die im Leben altersentsprechend Ublicherweise mit gewisser
Regelmaligkeit, wenn auch nicht jeden Tag, auftraten.

Dennoch habe die Vorstellungsbehérde dadurch ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, dass sie
- aufbauend auf dem noch nicht hinreichend ermittelten Sachverhalt - zum Ergebnis gelangt sei, die Kausalitat
zwischen dem Unfall des Beschwerdefiihrers vom 30. August 1993 und der dadurch bewirkten Minderung seiner
Erwerbsfahigkeit sei als plausibel anzusehen und damit dem Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde fir das weitere
Verfahren die fur die Aufhebung im angefochtenen Bescheid tragende "Sachverhaltspramisse" bindend Ubertragen
habe. Sie habe die Aufhebung des gemeindebehordlichen Bescheides in Verkennung der Rechtslage auf eine
mangelhaft begrindete Sachverhaltsannahme gestitzt, was ihren Bescheid ihrerseits mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet habe.

7. In Bindung an dieses Verwaltungsgerichtshoferkenntnis gab die belangte Behdrde der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen den (Ersatz-)Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Vocklabruck vom
18. Janner 2001 mit Bescheid vom 29. August 2003 Folge, hob den bekdmpften Bescheid des Gemeinderates auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurtck.

8. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 20. Dezember 2004 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 9. April 1996
neuerlich (nunmehr im dritten Rechtsgang) gemafl3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 27 des Oberdsterreichischen
Gemeinde-Unfallfirsorgegesetzes abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde auf die vom Verwaltungsgerichtshof Uberbundene Rechtsansicht
verwiesen und ausgeflhrt, die Beweislast fur den Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und der behaupteten
Minderung der Erwerbsfahigkeit treffe den Antragsteller. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt habe der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht nachweisen kdnnen, dass die Folgen des Unfalles vom
30. August 1993 unfallbedingt zu einer mehr als 20 %igen Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die Dauer von mehr
als drei Monaten gefilhrt habe. Uberragende Ursache der Beschwerden des Beschwerdefilhrers seien die
festgestellten degenerativen Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule und der Brustwirbelsaule, die nicht auf
den Unfall vom 30. August 1993 zurtickzufihren seien. Nach dem erganzten Gutachten des Univ. Prof. DDr. V habe es
zum Fortschreiten der Degeneration nicht einmal besonderer Belastungen durch Gehen, Laufen, Treppensteigen oder
ahnlichem bedurft, sondern ware auch ohne diese alltaglichen Belastungen der Krankheitsverlauf im Wesentlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/43106
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

gleich gewesen, weshalb der Unfall fir die aufgetretenen Beschwerden keine wesentliche Bedingung im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darstelle. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Einholung weiterer
medizinischer Gutachten sei nicht zu folgen gewesen, weil das Erganzungsgutachten des Sachverstandigen vom
13. April 2004 nachvollziehbar und schlissig sei, der Beschwerdefuhrer diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten sei und die von ihm selbst noch im Schriftsatz vom 25. Mai 2004 angekindigten
Gegengutachten nicht vorgelegt habe, was darauf hindeute, dass er selbst keinen Sachverstandigen gefunden habe,
der die Ausfiihrungen des Univ. Prof. DDr. Vim konkreten Fall hatte in Frage stellen kénnen.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer erneut Vorstellung an die belangte Behdrde, welche mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 13. Juli 2005 diese Vorstellung als
unbegrindet abwies. Dabei ging sie von folgendem, von der Berufungsbehodrde festgestellten Sachverhalt aus
(Anonymisierung durch den Senat):

"Am 30.8.1993 habe sich der Berufungswerber als Lenker eines Pkws im Rahmen eines Verkehrsunfalls verletzt. Bei der
Aufnahme in das LKH Vécklabruck sei auf Grund von Rontgenaufnahmen eine schwere Arthrose im Bereich der
Cervikalwirbel beschrieben, jedoch keine posttraumatischen Veranderungen festgehalten worden. Als Diagnose seien
eine Prellung des Kopfes und des Bauches sowie eine Zerrung der Halswirbelsdule angefihrt worden. Ab 5.10.1993
habe sich der Berufungswerber unter der Diagnose eines Schleudertraumas der Halswirbelsdule in Behandlung bei
Dr. A. (Facharzt fur Orthopadie). Von diesem wirde eine massive Schonhaltung der Halswirbelsdule beschrieben und
massive Beschwerden im Bereich des Hinterhauptes bis in den Scheitel angegeben. Es gebe keinen Hinweis auf Parese
oder ein neurologisches Defizit. Aus den durchgefihrten Réntgenkontrollen der Halswirbelsaule werde keine frische
kndcherne Verletzung beschrieben, jedoch werden ausgedehnte degenerative Veranderungen entlang der gesamten
Halswirbelsdule vermerkt. In den gedrehten Aufnahmen von der Halswirbelsdule sehe man eine massive
Verschmalerung der Intervertebralforamina auf Hohe C 3 bis C 6 beidseits. Die Behandlung bei Dr. A. sei am
16.12.1993 abgeschlossen. Bei einer weiteren Behandlung am 8.3.1994 weise der Berufungswerber eine erhebliche
Einschréankung der Lateralflexion und Rotation nach rechts auf. Ab 15.12.1993 sei der Berufungswerber auch beim
Facharzt fur Neurologie, Dr. H., in Behandlung gestanden. Dieser beschreibe am 31.3.1994 ein chronisches
Cervikalsyndrom mit deutlicher Blockierung der mittleren und unteren Halswirbelsaule, besonders bei Rechtsdrehung.

Ab 8.11.1994 unterziehe sich der Berufungswerber einer Untersuchung im Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhaus der
Barmherzigen Schwestern in Wels. Dabei gebe er Missempfindungen und herabgesetzte Empfindlichkeit im Bereich
des dritten bis finften Fingers rechts mit Schmerzen und Verschlimmerung der Symptomatik in der rechten Hand an,
weiters werde eine beginnende Koxarthrose links und ein Hallux rigidus beidseits diagnostiziert. In einer
Untersuchung vom 1.12.1994 werden deutliche degenerative Veranderungen im unteren HWS-Bereich mit zackigen
Wirbelkantenauflagerungen, die zu einer Wirbelkanalverengung bei C 5/C 6 und C 6/C 7 fUhren, beschrieben. Es habe
keine pathologische Vorwélbung der Bandscheiben bestanden, es habe keine posttraumatische Veranderung im
Bereich des Halsmarkes festgestellt werden kénnen.

Eine neurologisch psychiatrische Begutachtung durch Dr. K. am 9.11.1994 komme zum Ergebnis, dass der Unfall vom
30.8.1993 keine unfallbedingten Dauerfolgen aus neurologisch psychiatrischer Sicht ausgeldst habe.

Am 30.3.1995 habe sich der Berufungswerber neuerlich in Untersuchung an die unfallchirurgische Abteilung des
Krankenhauses der Barmherzigen Schwestern in Wels begeben. Er klage dabei Giber Schmerzen im Bereich der rechten
Schulter bei reduzierter Kraft bei Abspreizen des Armes im Schultergelenk, einen deutlich schmerzhaften
Bewegungsbogen im Schultergelenk, Gber nachtliche Schmerzen, welche zu Durchschlafstérungen fihren.

Im orthopadischen Gutachten von Dr. I. und Dr. B. werde aus orthopadischer Sicht eine Unfallkausalitdt der
bestehenden Beschwerden verneint. Es werden Bewegungseinschrankungen in der Halswirbelsdule und rechten
Schulterregion als degenerative Veranderungen der Zwischenwirbelgelenksflaichen von: C 2 bis C 7 und
Bandscheibendegeneration zwischen C 5 und C 7 beschrieben. Neurologische Ausfalle sensibler oder motorischer Art
der Nervenwurzel C 1 bis C 8 beidseits finden sich nicht. Die Schmerzen in den betroffenen Regionen seien nach
Auffassung von Dr. |. und Dr. B. nur mit geringer Wahrscheinlichkeit durch ein Schleudertrauma verstarkt worden. Eine
Besserungsmoglichkeit der Beschwerden sei bereits 1995 vom Sachverstandigen als unwahrscheinlich angesehen
worden. Vom 21.7. bis 4.8.1995 sei der Berufungswerber stationar in die orthopadische Abteilung des AKH Linz



aufgenommen worden. Ein HWS-Réntgen vom 22.7.1995 ergebe massive degenerative Veranderungen im Bereich der
Halswirbelsaule links mehr wie rechts vom 5. bis zum 7. Halswirbel mit isolierter Drehfehlstellung vom 5. gegentber
dem 6. Halswirbel. Gleiches bestatige die Magnetresonanzuntersuchung der Halswirbelsdule vom 26./27.7.1995.

Vom 30.10. bis 9.11.1995 erfolge erneut eine stationare Aufnahme an der orthopadischen Abteilung des AKH Linz mit
der Diagnose: Impingement rechte Schulter, Cervikalsyndrom und degenerative Verdanderungen der Halswirbelsdule.
Aus dem Operationsbericht vom 31.10.1995 ergebe sich, dass nach Entfernung des Schleimbeutels unter dem
Deltamuskel eine Rotatorenmanschette zur Ansicht komme, die keinerlei Defekte aufweise. Der postoperative Verlauf
sei unauffallig gewesen. Bereits vor Weihnachten 1995 seien die starken Schmerzen des Berufungswerbers
wiedergekehrt.

Am 21.41996 sei eine Begutachtung durch Dr. R. erfolgt, in dessen Gutachten von einem Riss der
Rotatorenmanschette die Rede sei, welche durch Naht versorgt worden sein soll. In der letzten Stellungnahme von
Prim. Dr. R. vom 8.12.1999 nehme Dr. R. zur Kenntnis, dass eine Rotatorenmanschettennaht nur als geplante Therapie
erwahnt worden sei, tatsachlich aber keine Defekte an der Rotatorenmanschette gefunden worden seien. Dennoch
gehe Dr. R. auf Grund der Magnetresonanztomographieuntersuchung der rechten Schulter von 10.6.1999 davon aus,
dass im Bereich der Rotatorenmanschette eine Verletzung vorliege und ein Trauma an der rechten Schulter mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Ursache fir die Verhinderung im Bereich der rechten Schulter gewesen sei.
Dr. R. schatze die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Berufungswerbers insgesamt mit 70 % ein, wovon er selbst im
Gutachten 1996 (und in den Folgegutachten), die trotz veranderter Befundsituation (Rotatorenmanschette!) nicht
abgeandert wirden, zu 40 % auf ein Trauma zurlckfuhre, sodass offenbar aus der Sicht von Prim. Dr. R. 28 %
Minderung der Erwerbsfahigkeit auf den Unfall vom 30.8.1993 zurlickzufliihren seien.

Vom 28.8. bis 3.9.1996 sei der Berufungswerber erneut an der orthopadischen Abteilung des AKH Linz stationar
aufgenommen worden, wiederum mit der Diagnose Cervikalsyndrom mit degenerativen Wirbelsaulenveranderungen
ua. In seinem Gutachten vom 21.1.1997 komme Dr. R zum Ergebnis, dass die beim Berufungswerber zweifelsfrei
bestehenden Beschwerden in der rechten Halswirbelsdule und im Bereich der rechten Schulter nicht in
erwerbsmindernder Hohe unfallkausal gewesen seien.

Bei einer ambulanten Begutachtung des Berufungswerbers vom 27.8.1997 an der orthopadischen Abteilung des
Krankenhauses der Barmherzigen Schwestern in Wels beschreibe der Berufungswerber die Beschwerden im Bereich
der Halswirbelsdule rechts mit Schmerzausstrahlung in den rechten Arm. Die Rontgenbilder der rechten Schulter und
der HWS zeigen mittelgradige Osteoporose und Spondylose auf der Hohe des 5. und 6. Halswirbels, grobes
Spondylarthrose vom 3. bis zum 6. Halswirbel beidseits, die Zwischenwirbelldcher zwischen dem 3. und 4. sowie dem
5. und 6. Halswirbel rechtsseitig sowie zwischen dem 3. und 4., 4. und 5. und 5. und 6. Halswirbel linksseitig seien
deutlich eingeengt.

Auf Grund des Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21.12.1998, Gem-227399/6-1998-Schw, sei
dem Berufungswerber mit Schreiben vom 20.4.1999 mitgeteilt worden, dass eine Untersuchung durch Prof Dr. V
beabsichtigt sei. Dabei sei von dessen Rechtsvertreter als Reaktion vorgeschlagen worden, die
Réntgenuntersuchungen bei Dozent Dr. K in L durchzufihren (was am 10. 6.1999 erfolgt sei), weiters sei die
Auffassung vertreten worden, dass ein orthopadisches Gutachten erforderlich sei. Gegen die Person des
Sachverstandigen Dr. V wurden in diesem Schreiben vom 4.5.1999 keine Bedenken geduliert.

Vom 14.6. bis 17.6.1999 sei der Berufungswerber stationar an der Universitatsklinik fir Unfallchirurgie in Wien
untersucht worden. Dabei seien als Ergebnis der Untersuchung folgende Diagnosen erhoben worden:

1. Degenerative Veranderungen im Bereich der Halswirbelsdule mit Einschrankung der Beweglichkeit flr alle
Bewegungsqualitaten;

2. Bewegungseinschrankung der Brustwirbelsdaule mit degenerativen Veranderungen dieses Wirbelsaulenabschnittes;
3. eingeschrankte Beweglichkeit der Schulter mit Kraftreduktion des rechten Armes im Seitenvergleich;
4. sensible Wurzelirritation der cervikalen Wurzel 6 rechts.

Beim Unfall vom 30.8.1993 habe der Berufungswerber eine Stauchung und/oder Zerrung der Halswirbelsdule (neben
anderen, im gegenstandlichen Verfahren unerheblichen Verletzungen) erlitten. Die Verletzungsfolgen hatten weder zu
neurologischen Ausfallserscheinungen noch zu réntgenologisch erfassbaren Briichen und/oder Verrenkungen im



Bereich der Halswirbelsaule gefuhrt. Keinesfalls sei eine schwere Verletzung der Halswirbelsaule vorgelegen, da diese
nach der Unterteilung von Erdmann als Gruppe 3 zusammengefasste Verletzungsfolge immer mit manifesten
nervosen Ausfallserscheinungen und/oder erfassbaren Verrenkungen oder Verrenkungsbrichen im Bereich der
Halswirbelsaule einhergehe. Die von der ersten Befunderhebung an beschriebenen degenerativen Veranderungen der
Halswirbelsaule seien derart massiv gewesen, dass der Heilungsprozess fur die Zerrung der Halswirbelsdule unter
erschwerten Bedingungen und unter Verlangerung der Rekonvaleszenzzeit von statten habe gehen miussen.
Zerrverletzungen der Halswirbelsaule heilen bis zur Erlangung der vélligen Beschwerdefreiheit in einer konkreten Zeit
ab, sie verursachen definitionsgemalR keinen unfallkausalen Dauerschaden, wahrend es die Eigenart von
degenerativen Wirbelsdulenerkrankungen sei, dass sie die Eigenschaft zur Progredienz und zur Verschlechterung
sowie zur Wiederkehr der Beschwerden haben. Die beim Berufungswerber bestehenden Einschrankungen des
Bewegungsausmalles sowie die Veranderungen der kleinen Wirbelgelenke hatten zu Nackenschmerzen,
Schulterschmerzen, Schmerzen, die bis in den Hinterkopf ausstrahlten und Schmerzen geflihrt, die zwischen den
beiden Schulterblattern empfunden wirden. Die Beschwerden des Berufungswerbers als Unfallfolge seien fir den
Zeitraum vom Unfallereignis 30.8.1993 bis zur Wiederaufnahme der Arbeitstatigkeit am 6.12.1993 dem Unfall
zuzuordnen, es hatte dieser Leidenszustand aber auch durch ein anderes, alltaglich vorkommendes Ereignis ebenso
ausgeldst werden kénnen: Jedenfalls die seit 1994 bestehenden Schmerzen hatten ihre Gberragende Ursache in den

degenerativen Veranderungen, die zunehmend die gesamte Wirbelsaule erfassen.

In dem vom Berufungswerber zu ...des Bezirksgerichtes Vécklabruck anhangig gemachten Schadenersatzprozess sei
der dort beigezogene medizinische Sachverstandige Dr. K. (mindliche Berufungsverhandlung vom 18.9.1995)
ebenfalls davon ausgegangen, dass der Berufungswerber beim Unfall vom 30.8.1993 nur eine Verstauchung oder
Zerrung der Halswirbelsaule erlitten und bereits im Unfallszeitpunkt eine chronische Arthrose der Halswirbelsaule
bestanden habe. Auch dieser Sachverstandige gehe auf Seite 2 des Verhandlungsprotokolls davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall die unfallkausalen Schmerzen ohne wesentliche zeitliche Unterbrechung in durch das
chronische Cervkialsyndrom bedingte Schmerzen Ubergegangen seien, welche nicht mehr als unfallkausal bezeichnet
werden koénnen (S 5 des Protokolls der Berufungsverhandlung vom 18.9.1997, Aktseite 209). Eine vom
Berufungswerber zu 2 C 3431/95 des BG Vocklabruck eingebrachte Feststellungsklage der Haftung des
Unfallverursachers fur kinftige Schaden sei in diesem Verfahren rechtskraftig abgewiesen worden, auch das
Landesgericht Wels als Berufungsgericht habe keine Bedenken gegen die vom Sachverstandigen Dr. Re. gezogene
Schlussfolgerung gehabt, wonach die beim Berufungswerber jetzt bestehenden Einschrankungen ihre Ursache nicht
im Unfall vom 30.8.1993 haben. Insbesondere sei das Landesgericht Wels davon ausgegangen, dass die
Schulterbeschwerden des Berufungswerbers nicht auf den Unfall zuriickzufilhren seien und an dieser Uberzeugung
auch die gegenteiligen Ausfihrungen von Prim. Dr. R. in dessen Berichten nichts dndern. Es sei auch kein Anlass zur
Einholung eines Gutachtens eines anderen (weiteren) Sachverstandigen gesehen worden (insbesondere S. 13 des
Urteils des LG Wels vom 17.5.1999). Daflir sei insbesondere auch der Umstand als wesentlich angesehen worden, dass
akute Beschwerden im Bereich der rechten Schulter im zeitlichen Zusammenhang mit dem Unfall nicht in den
Krankengeschichten festgehalten worden seien.

Bei der vorliegenden Schadigung beim Antragsteller handle es sich um degenerative Veranderungen der
Halswirbelsdule, deren Ursache wiederkehrende Mikrotraumen im Verlauf eines Berufslebens und heriditare, naher
nicht definierbare, unter Umstanden auch erbbedingte Bereitschaft Voraussetzungen seien. Es handle sich um ein
prozesshaft verlaufendes Krankheitsbild, wobei die Erkrankung nach eigenen Gesetzmafigkeiten und von Fall zu Fall
unterschiedlich in ihrer Auspragung verlaufe. Diese prozesshafte Erkrankung hatte beim Antragsteller auch ohne den
gegenstandlichen Unfall zum selben Krankheitsbild gefihrt, und zwar unabhangig von der kdrperlichen Tatigkeit, die in
der Folge ausgefuhrt worden ware. Zum weiteren Fortschreiten der Degeneration hatte es nicht einmal korperlicher
Belastungen durch Gehen, Laufen, Treppen Steigen oder durch leichtes bzw. mittelschweres Heben bedurft. Die
Beschwerden des Antragstellers seien vornehmlich dem an sich krankhaft verlaufenden degenerativen Prozess
zuzuordnen und nur im geringsten Anteil mit dem Unfall in Zusammenhang zu bringen und es sei daher davon
auszugehen, dass diese Beschadigung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ohne den Unfall vom 30.08.1993 in der der
Krankheit anhaftenden Geschwindigkeit als Eigenart eingetreten ware.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass im Zeitraum 30.08.1993 bis 06.12.1993 der unfallskausale Anteil des
Krankenstandes des Antragstellers 20 % Uberschritten habe."



Es wurde Uber Auftrag der Vorstellungsbehdrde das Gutachten des Sachverstandigen Univ. Prof. DDr. V wie folgt

erganzt:

"Bei der vorliegenden Schadigung handelt es sich um degenerative Veranderungen der Halswirbelsdule als deren
Ursache wiederkehrende Mikrotrdumen im Verlaufe eines Berufslebens und heriditare, naher nicht definierbare auch
unter Umstanden erbbedingte Bereitschaft Voraussetzungen sind. Nachdem es sich bei der Spondylarthrose um ein
prozesshaft verlaufendes Krankheitsbild handelt und die krankhaften Veranderungen der wirbelkérpervereinigenden
Bander, der Bandscheiben, Degeneration der kleinen Wirbelgelenke' und deren Verbindungen zur Voraussetzung hat,
verlauft die Erkrankung nach eigenen GesetzmaRigkeiten und von Fall zu Fall unterschiedlich in ihrer Auspragung.
Diese prozesshafte Erkrankung hatte beim Beschwerdefihrer auch ohne den gegenstandlichen Unfall, der lediglich
moglicherweise zu einer Verschlimmerung, allerdings niemals als Ursache des Prozesses in Frage kommend, zum
selben Krankheitsbild gefuihrt, unabhdngig von der korperlichen Tatigkeit, die in der Folge ausgefiihrt worden ware.
Zum weiteren Fortschreiten der Degeneration bedarf es keiner besonderen Belastung durch Gehen, Laufen,
Treppensteigen oder durch leichtes bzw. mittelschweres Heben. Diese Tatigkeiten fiihren moglicherweise zu

Modifikationen des Verlaufes, sie kdnnen aber nicht ursachlich fur die Entstehung verantwortlich gemacht werden.

Gerade da die ausgepragten rontgenologischen Veranderungen, sowie klinischen Symptome anlasslich der
Begutachtung voll ausgepragt sind und in der gutachterlichen Beurteilung der kausale Anteil des gegenstandlichen
Unfalles vom 30.8.1993 eine hintanzureihende Rolle spielte, kann davon ausgegangen werden, dass die Entwicklung
der rontgenologischen Veranderungen, die im Ansatz bereits auf den Erstaufnahmen 1993 zu sehen sind, vornehmlich
den an sich krankhaft verlaufenden degenerativen Prozess zuzuordnen sind und nur im geringsten Ausmaf3 mit dem
Unfall in Zusammenhang zu bringen sind, d. h. dass die Entwicklung des Krankheitsbildes in der Zeit von 7 Jahren
jenen Grad der Auspragung gefunden hat, wie anlasslich der diversen Begutachtungen beschrieben werden konnte. Es
ist davon auszugehen, dass diese Beschadigung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ohne Unfall in der der Krankheit
anhaftenden Geschwindigkeit als Eigenart eingetreten ware.

Mit Nachdruck wird darauf verwiesen, dass die gegenstandlichen, durch Juristen erdachten Fragestellungen zum Teil
Spekulationen darstellen, die Fragen selbst Spekulationen ausldsen. Wollte man sich Spekulationen fernhalten, musste
man als naturwissenschaftlich fundierter Mediziner derartige Fragen von sich weisen, da hier die Vermischung zweier
Prozesse namlich die der Unfallfolge und jene einer chronisch verlaufenden Erkrankung erzwungen werden. Derartige
Fragen sollten ihrer Natur nach aus medizinischer Sicht abgewiesen werden."

Die belangte Behdrde kam auf Grund dieses von ihr erganzten und festgestellten Sachverhaltes rechtlich zu dem
Schluss, Aufhebungsgrund des vorangegangenen Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses vom 26. Mai 2003,
Z|.2001/12/0193-7, sei gewesen, dass zur Wahrscheinlichkeit einer alternativen Schadigung durch andere alltaglich
vorkommende Ereignisse keine ausreichenden Feststellungen getroffen worden seien. Insoweit sich der
Vorstellungswerber auf Beweismittel gestlitzt habe, die vor diesem Erkenntnis gelegen seien, gehe das darauf
bezughabende Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil der Verwaltungsgerichtshof diese Beweismittel selbst in
seinem Erkenntnis aufgegriffen, entsprechend bewertet und deren Aussagekraft zur Wahrscheinlichkeit einer
alternativen Schadigung durch andere alltaglich vorkommende Ereignisse als nicht ausreichend angesehen habe.
Vielmehr seien die notwendigen Feststellungen nur durch ein erganzendes Ermittlungsverfahren zu treffen gewesen.
Deshalb sei eine erganzende Stellungnahme des beigezogenen Sachverstandigen eingeholt worden, der einrdume,
dass der gegenstandliche Unfall moglicherweise zu einer Verschlimmerung gefihrt habe, der Leidenszustand des
Beschwerdeflhrers aber mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ohne Unfall in der der Krankheit anhaftenden
Geschwindigkeit als Eigenart eingetreten ware. Auf das Ausmal? der der Krankheit anhaftenden Geschwindigkeit (bzw.
ob der Krankheitsverlauf durch den Unfall beschleunigt worden sei) werde nicht naher eingegangen. Fest stehe
lediglich, dass die Entwicklung der réntgenologischen Veranderungen nur im geringsten Anteil kausal mit dem Unfall
im Zusammenhang zu bringen seien. Zum weiteren Fortschreiten der Degeneration bedirfe es keiner besonderen
Belastung durch Gehen, Laufen, Treppensteigen oder durch leichtes bzw. mittelschweres Heben. Der Sachverstandige
habe darauf verwiesen, dass die ihm gestellten Fragen zum Teil Spekulationen darstellten, die wiederum nur
Spekulationen ausldsen kdnnten.

Insoweit der Beschwerdefiihrer die fachliche Kompetenz des Gutachters in Zweifel ziehe, werde darauf verwiesen,
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dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis ausdricklich Bezug auf das von diesem Sachverstandigen
erstellte Gutachten genommen und keinerlei Bedenken an dessen fachlicher Eignung geduBert habe. Aus der
zurlickhaltenden Beantwortung der ihm gestellten Fragen durch den Sachverstandigen sei nach Ansicht der
Vorstellungsbehdrde vielmehr zu folgern, dass es nach dem Stand der medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht
(mehr) moglich sei, bei einem derart weit in der Vergangenheit liegenden Vorfall konkretere Aussagen zu einer
moglicherweise unfallbedingten Verschlimmerung des prozesshaften Krankheitsverlaufes zu treffen, weil die
Entwicklung der rontgenologischen Verdanderungen nur im geringsten Anteil kausal mit dem Unfall im Zusammenhang
zu bringen seien. Es ware daher am Beschwerdefihrer gelegen gewesen, allenfalls dem Gutachten auf gleichem
fachlichen Niveau entgegenzutreten oder unter Anbietung tauglicher Beweismittel darzutun, dass die Aussagen des
Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar seien. Ein weiteres
Gutachten sei vom Beschwerdefiihrer aber nicht vorgelegt worden, er sei dem Sachverstandigen auch nicht auf
gleichem fachlichen Niveau entgegengetreten. Es kdnne daher ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die
schlUssigen und unwiderlegten Ausfihrungen des Sachverstandigen Univ. Prof. DDr. V dem Stand der medizinischen
Forschung und Erkenntnis entsprachen. Von wem dieses Gutachten im Auftrag gegeben worden sei, sei ohne Belang.
Ungeachtet dessen, dass es zum weiteren Fortschreiten der Degeneration keiner besonderen Belastung durch Gehen,
Laufen, Treppensteigen oder durch leichtes bzw. mittelschweres Heben bedirfe, bliebe letztlich offen, ob bzw. in
welchem konkreten AusmalR der Unfall zu einer Beschleunigung bzw. Verschlimmerung des prozesshaften
Krankheitsverlaufes gefiihrt habe. Somit hatten flr die Entscheidung wesentliche Fragen nicht vollstandig beantwortet
werden kdnnen. In einem solchen Fall stelle sich die Frage nach der Beweislastverteilung. Nach den Regeln Uber die
Beweislast sei zu beurteilen, wem es zum Nachteil gereiche, dass ein fur den gesetzlichen Tatbestand wesentliches
Sachverhaltselement nicht habe erwiesen werden koénnen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes galten in Sozialrechtssachen die allgemeinen Regeln Uber die objektive Beweislast, weshalb
jeder, der ein Recht fur sich in Anspruch nehme, die rechtsbegriindenden Tatsachen beweisen musse. Grundsatzlich
andere die Amtswegigkeit des Verfahrens nichts daran, dass den Klager die objektive Beweislast fur die
rechtserzeugenden Sachverhalte treffe. Nach dem hier anzuwendenden § 27 Abs. 1 des Oberdsterreichischen
Gemeinde-Unfallfirsorgegesetzes treffe den Beschwerdefiihrer die Beweislast; die bestehenden Unklarheiten gingen
daher zu seinen Lasten. Vor diesem Hintergrund habe kein Anlass bestanden, von Amts wegen weitere medizinische
Gutachten einzuholen. Er selbst habe ein - angeklindigtes - arztliches Gutachten nicht vorgelegt. Aus diesen Griinden
sei nicht ersichtlich, weshalb der bekdmpfte Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde den
Beschwerdefihrer in seinen Rechten verletzt habe.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

11. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 27 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Gemeinde-Unfallfirsorgegesetzes, LGBI. Nr. 36/1969 in der Fassung LGBI.
Nr. 75/2003, besteht Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die Erwerbsfahigkeit des Bediensteten (Funktionars) durch
die Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit langer als drei Monate ab dem nach § 7 maRgeblichen
Zeitpunkt um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Die Versehrtenrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der
Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 v.H. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung fallt die Versehrtenrente mit dem Tag nach
dem Wegfall der durch den Dienstunfall oder die Berufskrankheit verursachten Arbeitsunfahigkeit, spatestens nach
Ablauf des dritten Monats nach dem nach 8 7 mafigeblichen Zeitpunkt an. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist die
Versehrtenrente nach dem Grad der durch den Dienstunfall oder durch die Berufskrankheit herbeigeflihrten
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu bemessen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die erstinstanzliche Entscheidung sei ca. dreieinhalb Jahre, jene der Berufungsbehorde
langer als funf Jahre nach dem Unfall, ergangen. Unter Einrechnung der Vorstellungs- bzw. Beschwerdeverfahren seien
nunmehr annahernd zwolf Jahre vergangen, was den Eindruck erwecke, die Gemeindebehdrden hatten es von
vornherein darauf angelegt, dem Beschwerdefiihrer durch langen Zeitablauf die Beweisfuhrung unmaoglich zu
machen. Abgesehen von der grundsatzlichen Amtswegigkeit des Verfahrens hatte der Beschwerdefiihrer aber bei den



Gemeindebehorden auch Beweisantrage gestellt, die unbeachtet geblieben seien, wodurch die Grundsatze des fairen
Verfahrens und des rechtlichen Gehdérs verletzt worden seien. Demgegentber sei ihm zur Einholung eines
Privatgutachtens eine wesentlich kurzere Frist gesetzt worden. Insgesamt weise das vorliegende Verfahren eine
Uberlange Verfahrensdauer auf, die es dem Beschwerdefuhrer praktisch nicht ermdgliche, seinen Standpunkt
durchzusetzen. Im ursprunglichen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 9. April 1996
sei festgestellt worden, dass Folge des Dienstunfalles eine "Rotatorenmanschettenruptur" gewesen sei. Dies sei von
ihm in keiner Phase des Verfahrens bekampft worden. Dieser Ausspruch sei daher in Rechtskraft erwachsen. Lediglich
die Feststellung, dass aus diesen Unfallsfolgen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht resultiert habe, sei bekampft
worden. Es hatte daher die festgestellte Dienstunfallsfolge, namlich die Rotatorenmanschettenruptur, den
behordlichen Entscheidungen zu Grunde gelegt werden mussen, wobei es insbesondere unzuldssig sei, wenn in
weiteren Bescheiden der Gemeindebehdrden diese Verletzung nunmehr angezweifelt und nicht als unfallkausal
angesehen werde.

Auch in seinen Ausfihrungen zur geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Inhaltes verweist der Beschwerdefihrer auf
die Lange des Verfahrens sowie darauf, dass gerade im konkreten Fall die Gemeindebehdrde praktisch selbst Uber die
sie selbst treffende Zahlungsverpflichtung zu entscheiden habe und das Verfahren hieriber verschleppen kdnne.
Damit werde das Recht auf "fair trial" eklatant verletzt. Es sei auch rechtswidrig, dem Beschwerdefiihrer die "strenge
Beweislast" aufzuburden, welcher auf Grund des langen Zeitablaufes nicht mehr entsprochen werden kénne. Vielmehr
sei er in einem solchen Fall "prima facie" zu entscheiden, namlich nach dem Ablauf der konkreten Leidens- bzw.
Geschehensablaufe, wie es immer dann zu geschehen habe, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung, insbesondere
auf Grund von Umstanden, die nicht im Bereich des Antragstellers lagen, der strenge Beweis nicht mehr gefihrt
werden kdnne. Die belangte Behdrde habe daher eine - materiell gesehen - unrichtige Beweislastverteilungsthese
angewendet und die konkrete Verfahrenssituation im Hinblick auf die Beweislast unbeachtet gelassen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer die lange Dauer des Verfahrens unter verschiedenen Gesichtspunkten fir rechtswidrig
halt, ist er darauf zu verweisen, dass dies fUr die Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ohne
Belang ist. Aus dem oben dargelegten Verfahrensverlauf kann ein dem§& 73 AVG widersprechender
Verfahrensstillstand keiner Phase des Verwaltungsgeschehens entnommen werden. Von einer rechtswidrigen bzw. gar
amtsmissbrauchlichen Verzdgerung des Verfahrensabschlusses kann insbesondere auch im Hinblick auf die
vielfaltigen, von mehreren Sachverstandigen zu untersuchenden medizinischen Fragen, deren Beantwortung jeweils
dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermittelt und Gegenstand weiterer
Beweisantrage wurden, nicht die Rede sein. Dass die Gemeindeinstanzen im eigenen Wirkungsbereich tber eine dem
Gemeinwesen zuzurechnende Zahlungspflicht zu entscheiden hatten, macht die mit diesem Verfahren befassten
Organe nicht befangen. Organen der Gemeinde ist vielmehr grundséatzlich zuzubilligen, dass sie ungeachtet der
jeweiligen Interessenslage ihre Entscheidungen in behdérdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0089).

Der Beschwerdefiihrer weist auch zu Unrecht darauf hin, dass im erstinstanzlichen Bescheid als Unfallfolge eine
"Rotatorenmanschettenruptur" festgestellt worden sei, was alle Behdrden bei ihren Entscheidungen hatte binden
mussen. Eine rechtliche Bindung an diese Feststellung der Behdrde erster Instanz liegt aber schon deshalb nicht vor,
weil sie sich nicht im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides findet, sondern lediglich in dessen Begrindung, weshalb
sie auch nicht in Rechtskraft erwachsen konnte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI. 2003/12/0102).

Auch hinsichtlich der Frage der Beweislastverteilung erweist sich der angefochtene Bescheid als nicht rechtswidrig. In
Verfahren, welche die Zuerkennung von Versorgungsansprichen zum Gegenstand haben, nur auf Antrag der Partei
durchgefiihrt werden und in deren Verlauf das Vorliegen der gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen fir die
Zuerkennung eines solchen Versorgungsanspruchs zu prifen ist, hat der Antragsteller unbeschadet der Amtswegigkeit
des Verfahrens im Falle der Unerweislichkeit einer anspruchsbegriindenden Tatsache die Beweislast zu tragen, auch
wenn dies die in Betracht kommenden Gesetze nicht ausdrtcklich anordnen. Dies hat die belangte Behdrde zutreffend
erkannt. Die eingeholten medizinischen Gutachten haben keinen Nachweis fir das Vorliegen eines
Kausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis und dem Leidenszustand des Beschwerdeflhrers ergeben; sie
haben einen solchen Kausalzusammenhang vielmehr ausdricklich verneint. Abgesehen davon kann eine Verschiebung
der Beweislast im Sinne des "prima-facie-Beweises" nur dann in Betracht kommen, wenn ein allgemein, also fur
jedermann in gleicher Weise bestehender Beweisnotstand gegeben ist und wenn objektiv typische, also auf allgemein
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glltigen Erfahrungssatzen beruhende Geschehensablaufe fir den Anspruchswerber sprechen (OGH SSV-NF 4/50). Das
von den Behérden durchgefuhrte Beweisverfahren hat nicht ergeben, dass der Beschwerdefuhrer Leidenszustande
aufweist, die im Allgemeinen geradezu typischerweise unfallbedingt auftreten, sodass auch die Anwendung der
Grundsatze des "prima-facie"-Beweises nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei betreffend Vorlageaufwand war abzuweisen, weil ihr eine Aktenvorlage
nicht aufgetragen worden war.

Wien, am 18. Dezember 2006
Schlagworte
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