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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Jakob E***** vertreten durch DDr. Manfred Konig, Rechtsanwalt in Saalfelden, gegen die beklagte Partei Mag. Ernst
R***** vertreten durch Dr. Michael Kinberger und Dr. Alexander Schuberth, Rechtsanwadlte in Zell/See, wegen
Unterlassung, Beseitigung und Schadenersatz (Streitwert im Provisorialverfahren 350.000 S), infolge Revisionsrekurses
der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 10. April 2000, GZ 4 R
55/00m-11, womit der Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 15. Februar 2000, GZ 9 Cg 24/00f-3, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile betreiben in benachbarten Gemeinden im Bundesland Salzburg Schischulen. Der Beklagte beschaftigt
staatlich geprufte Schilehrer, Landesschilehrer und Schilehreranwarter. Er bewirbt die Leistungen seiner Schischule in
einem mehrseitigen Faltprospekt unter anderem mit folgenden Worten: "Skikurse fur Erwachsene! Intensives Lernen
mit viel Spafd unter den neuesten skimethodischen und skipadagogischen Standards. Hochst qualifizierte Instruktoren,
die sich ausschlieBlich mit dem Thema Skilauf auseinandersetzen, unterrichten Sie in speziellen Lernprogrammen in
allen Leistungsstufen."

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Anspruchs auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen beantragt der
Klager, dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden
Urteils zu unterlassen, in den Prospekten seiner Schischule die Wortfolge "HOchst qualifizierte Instruktoren ...
unterrichten Sie ... in allen Leistungsstufen" zu verwenden. Die Anklndigung erwecke den unrichtigen Eindruck, der
Beklagte beschaftige in seiner Schischule ausschlieBlich staatlich gepriifte Schilehrer; die vom Beklagten auch
eingesetzten Landesschilehrer und Schilehreranwarter seien keine hdchst qualifizierten Instruktoren im Sinne der
einschlagigen landesgesetzlichen Bestimmungen. Es liege ein VerstoRR gegen 88 1, 2 UWG vor.Zur Sicherung eines
inhaltsgleichen Anspruchs auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen beantragt der Kldger, dem Beklagten
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mit einstweiliger Verfligung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen,
in den Prospekten seiner Schischule die Wortfolge "Hdchst qualifizierte Instruktoren ... unterrichten Sie ... in allen
Leistungsstufen" zu verwenden. Die Ankuindigung erwecke den unrichtigen Eindruck, der Beklagte beschaftige in seiner
Schischule ausschliel3lich staatlich geprufte Schilehrer; die vom Beklagten auch eingesetzten Landesschilehrer und
Schilehreranwarter seien keine hochst qualifizierten Instruktoren im Sinne der einschlagigen landesgesetzlichen
Bestimmungen. Es liege ein Verstol3 gegen Paragraphen eins,, 2 UWG vor.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Auch ein Landesschilehrer und Schilehreranwarter
kénne - gemessen an seiner Erfahrung und Einsatzbereitschaft - hdchstqualifiziert sein. Die beanstandete AuRerung
bringe nur zum Ausdruck, dass der Beklagte hdchste Mal3stdbe an seine Mitarbeiter anlege; so werde sie von den
angesprochenen Verkehrskreisen auch verstanden. Die Werbung sei nicht wortlich zu nehmen, sondern allenfalls als
marktschreierisch zu beurteilen. Auch nach den landesgesetzlichen Vorschriften verleihe bereits die Ausbildung zum
Landesschilehrer und Schilehreranwarter hochste Qualifikation.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Das Salzburger Schischulgesetz enthalte keine Bestimmung, die nur den
staatlich gepriften Schilehrer als hochstqualifiziert ausweise. Der Kunde und Schischiler werde nicht in die Irre
gefiihrt, wenn ihm der Beklagte als hochstqualifizierte Instruktoren etwa Landesschilehrer zur Seite stelle.

Das Rekursgericht gab dem Sicherungsantrag statt; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu
einem vergleichbaren Sachverhalt fehle und der Entscheidung dariber hinaus lber den Einzelfall Bedeutung dort
zukomme, wo (bei Bestehen verschiedener Ausbildungsstufen) mit hochster Qualifikation einer Dienstleistung
geworben werde. Die beanstandete Aussage sei nicht marktschreierisch und als Tatsache zu beurteilen. Der Begriff
"hochst qualifiziert" werde von einem nicht unbetrachtlichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise mit dem hdchst
ausgebildeten Schilehrer, also dem staatlich gepriften Schilehrer, in Verbindung gebracht. Das Salzburger Schischul-
und SnowboardschulG unterscheide drei Gruppen von Schilehrern, von denen der Landesschilehrer-Anwarter am
geringsten und der staatlich geprifte Schilehrer am hdchsten qualifiziert anzusehen sei. Die beanstandete Werbung
wdre nur dann nicht irrefihrend, wenn samtliche vom Beklagten eingesetzten Schilehrer Gber alle Fahigkeiten und
Kenntnisse eines staatlich gepruften Schilehrers verflgten; dass dies der Fall ware, habe der Beklagte weder konkret
dargelegt noch bescheinigt. Die Ankindigung sei auch geeignet, Schiurlauber in ihrem Entschluss, eine bestimmte
Schischule zu besuchen, zu beeinflussen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Beklagten ist zuldssig; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Der Beklagte bekampft die Rechtsansicht des Rekursgerichts, wonach die beanstandete Ankindigung weder als
Werturteil noch als marktschreierische Werbung zu beurteilen sei; richtig sei vielmehr, dass sich die Aussage nur auf
den allgemein hohen Ausbildungsstandard &sterreichischer Schilehrer im Sinne von Qualitdat und Professionalitat
beziehe, ohne sich Uber Mitbewerber abfallig zu duBern. Auch sei den angesprochenen Verkehrskreisen der
Unterschied zwischen den verschiedenen Stufen von Schilehrern unbekannt. Auch ein Landesschilehrer-Anwarter oder
ein Landesschilehrer kdnnten in ihrer Ausbildungsstufe als hochst qualifiziert gelten. Der Klager habe die
Irreflhrungseignung nicht bewiesen, zumal die beanstandete Textpassage im Prospekt nicht herausgehoben sei. Diese
Ausfihrungen Uberzeugen nicht.

Die Bedeutung einer Werbeankiindigung richtet sich danach, wie sie die angesprochenen Verkehrskreise verstehen,
wogegen das, was der Werbende selbst mit seiner AuRerung gemeint hat, unerheblich ist (stRsp ua OBI 1994, 73 -
Verkauf zum Fabrikspreis; OBl 1995, 67 - Filhrerschein auf Anhieb; OBI 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo uva).
Entscheidend ist der Gesamteindruck der Ankindigung bei flichtiger Betrachtung und durchschnittlicher
Aufmerksamkeit (OBl 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo mwN). Bei einer mehrdeutigen Angabe muss der Werbende
die fiir ihn ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (OBl 1995, 167 - Exklusivinterview; OBl 1996, 130 - PreiR'n
Kracher | uva), wenn ein nicht unbetrachtlicher Teil des angesprochenen Publikums die AuRerung tatsichlich in diesem
unglnstigen Sinn verstehen kann (MR 1997, 170 = OBl 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen mwN).Die Bedeutung
einer Werbeankindigung richtet sich danach, wie sie die angesprochenen Verkehrskreise verstehen, wogegen das, was
der Werbende selbst mit seiner AuRerung gemeint hat, unerheblich ist (stRsp ua OBl 1994, 73 - Verkauf zum
Fabrikspreis; OBl 1995, 67 - Fiihrerschein auf Anhieb; OBl 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo uva). Entscheidend ist



der Gesamteindruck der Ankiindigung bei fliichtiger Betrachtung und durchschnittlicher Aufmerksamkeit (OBI 1997, 20
- Steirischer Medienjumbo mwN). Bei einer mehrdeutigen Angabe muss der Werbende die fur ihn ungunstigste
Auslegung gegen sich gelten lassen (OBl 1995, 167 - Exklusivinterview; OBl 1996, 130 - PreiR'n Kracher rémisch eins
uva), wenn ein nicht unbetrichtlicher Teil des angesprochenen Publikums die AuBerung tatsichlich in diesem
ungunstigen Sinn verstehen kann (MR 1997, 170 = OBI 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen mwN).

Zutreffend hat das Rekursgericht das Vorliegen einer marktschreierischen Anpreisung verneint. Eine solche liegt nach
der Rechtsprechung nur dann vor, wenn sie sogleich als Ubertreibung aufgefasst und damit von jedermann unschwer
auf ihren tatsachlichen Gehalt zuriickgefuhrt wird, welcher deutlich erkennbar nicht in einer ernst zu nehmenden
Tatsachenbehauptung, sondern in einer ohne Anspruch auf Glaubwirdigkeit auftretenden reklamehaften
Ubertreibung liegt (stRsp ua WBI 1998, 47 = MR 1997, 327 - K-Tiefstpreise mwN;

EvBI 1999/32). Auch bei der Priifung, ob eine marktschreierische
Anpreisung vorliegt, gilt die Unklarheitenregel, wonach im Zweifel

stets eine ernst gemeinte Tatsachenbehauptung anzunehmen und vom
Werbenden zu vertreten ist (ecolex 1994, 238 = OBI 1993, 239 = WBI
1994, 211 - Rad-Welt; SZ 68/89 = EvBI 1995, 121 = OBI 1996 - Teure

185 S; WBI 1998, 47 = MR 1997, 327 - K-Tiefstpreise).

Die Ankiindigung, bei Schikursen nur héchst qualifizierte Instruktoren zu beschéftigen, ist keine Ubertreibung und kein
unuberprufbares Werturteil, sondern enthalt die ernst gemeinte Tatsachenmitteilung, die vom Beklagten eingesetzten
Schilehrer wiesen die héchst mégliche Ausbildung auf. Zur Beurteilung der Wettbewerbswidrigkeit der beanstandeten
Werbung ist daher vorerst zu prifen, ob das Gesetz unterschiedliche Qualifikationen bei Schilehrern kennt.

Das Berufsrecht ist ganz allgemein und auch auf3erhalb der Gewerbeordnung durch eine hohe Regelungsintensitat
gekennzeichnet. Es gibt kaum eine berufliche Tatigkeit, die ohne eine bestimmte Qualifikation ausgelbt werden durfte.
In der Regel sind Ausbildungswege detailliert festgelegt, und die Berechtigung zur Fihrung bestimmter Berufs- oder
Funktionsbezeichnungen ist an die Ablegung entsprechender Prufungen geknupft.

Gemal? 8 2 Abs 6 des Gesetzes Uber die Errichtung und den Betrieb von Schischulen und Snowboardschulen sowie die
Tatigkeit als Schibegleiter (Salzburger Schischul- und SnowboardschulG) LGBI 83/1989 idF LGBI Nr. 73/1998 gilt als
Schilehrer der staatlich geprifte Schilehrer, der Landesschilehrer und der Landesschilehrer-Anwarter. Die
Schilehrerausbildung gliedert sich in die Ausbildung zum Landesschilehrer und die Ausbildung zum staatlich gepruften
Schilehrer, wobei die Landesschilehrer-Ausbildung als ersten Teil die Ausbildung zum Landesschilehrer-Anwarter und
als zweiten Teil jene zum Landesschilehrer umfasst (§ 16 Salzburger Schischul- und SnowboardschulG). Der erste Teil
der Landesschilehrer-Ausbildung wird durch die erfolgreiche Ablegung der Landesschilehrer-Anwarterprifung, der
zweite durch die erfolgreiche Ablegung der Landesschilehrer-Priifung abgeschlossen; Voraussetzung flr die Zulassung
zur Landesschilehrer-Prafung ist der Nachweis einer nach Ablegung der Landesschilehrer-Anwarterprifung
mindestens 24 Arbeitstage dauernden Tatigkeit als Lehrkraft in einer Salzburger Schischule (§ 17 Salzburger Schischul-
und SnowboardschulG). Voraussetzung flr die Zulassung zur Ausbildung zum staatlich gepruften Schilehrer ist der
Nachweis der Ablegung der Landesschilehrer-Priifung, die Vollendung des 18. Lebensjahres und die erfolgreiche
Ablegung einer Aufnahmepriifung. Die Aufnahmeprifung zur Ausbildung zum staatlich gepriften Schilehrer umfasst
eine schriftliche Arbeit zur Uberpriifung der Allgemeinbildung und der Ausdrucksfihigkeit sowie eine praktische
Prifung insbesondere im Schulefahren, Gelandefahren und Torlauf. Die Ausbildung erstreckt sich Gber zwei Jahre. In
dieser Zeit ist auch eine praktische Tatigkeit als Lehrkraft an einer inlandischen Schischule in der Dauer von
mindestens sechs Monaten auszuiiben. Die Ausbildung wird durch die erfolgreiche Ablegung der Prufung zum
staatlich gepruften Schilehrer abgeschlossen (§8 18 Salzburger Schischul- und SnowboardschulG).GemaR Paragraph 2,
Absatz 6, des Gesetzes Uber die Errichtung und den Betrieb von Schischulen und Snowboardschulen sowie die
Tatigkeit als Schibegleiter (Salzburger Schischul- und SnowboardschulG) Landesgesetzblatt 83 aus 1989, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 1998, gilt als Schilehrer der staatlich geprufte Schilehrer, der Landesschilehrer und der
Landesschilehrer-Anwarter. Die Schilehrerausbildung gliedert sich in die Ausbildung zum Landesschilehrer und die
Ausbildung zum staatlich gepruften Schilehrer, wobei die Landesschilehrer-Ausbildung als ersten Teil die Ausbildung
zum Landesschilehrer-Anwarter und als zweiten Teil jene zum Landesschilehrer umfasst (Paragraph 16, Salzburger



Schischul- und SnowboardschulG). Der erste Teil der Landesschilehrer-Ausbildung wird durch die erfolgreiche
Ablegung der Landesschilehrer-Anwarterprifung, der zweite durch die erfolgreiche Ablegung der Landesschilehrer-
Prifung abgeschlossen; Voraussetzung fur die Zulassung zur Landesschilehrer-Prifung ist der Nachweis einer nach
Ablegung der Landesschilehrer-Anwarterprifung mindestens 24 Arbeitstage dauernden Tatigkeit als Lehrkraft in einer
Salzburger Schischule (Paragraph 17, Salzburger Schischul- und SnowboardschulG). Voraussetzung fir die Zulassung
zur Ausbildung zum staatlich gepruften Schilehrer ist der Nachweis der Ablegung der Landesschilehrer-Prifung, die
Vollendung des 18. Lebensjahres und die erfolgreiche Ablegung einer Aufnahmeprifung. Die Aufnahmeprufung zur
Ausbildung zum staatlich gepriiften Schilehrer umfasst eine schriftliche Arbeit zur Uberprifung der Allgemeinbildung
und der Ausdrucksfahigkeit sowie eine praktische Prifung insbesondere im Schulefahren, Gelandefahren und Torlauf.
Die Ausbildung erstreckt sich Gber zwei Jahre. In dieser Zeit ist auch eine praktische Tatigkeit als Lehrkraft an einer
inlandischen Schischule in der Dauer von mindestens sechs Monaten auszutiben. Die Ausbildung wird durch die
erfolgreiche Ablegung der Prifung zum staatlich gepriften Schilehrer abgeschlossen (Paragraph 18, Salzburger
Schischul- und SnowboardschulG).

Nach diesem gesetzlichen Konzept besteht bei Schilehrern ein hierarchischer Stufenbau der Ausbildung:
Voraussetzung fir die Zulassung zur nachsthoheren Stufe ist jeweils die erfolgreiche Absolvierung der
vorhergegangenen Stufe, wobei mit jeder weiteren Stufe auch die Anforderungen an den Kandidaten (Lebensalter,
Praxiszeit, Dauer der Ausbildung) steigen. Unter Bedachtnahme auf die Struktur dieses Ausbildungsgangs kann daher
nur jener Schilehrer als "hdchstqualifiziert" bezeichnet werden, der die Prifung zum staatlich gepriften Schilehrer
abgelegt hat, weil nur er die héchstmogliche Ausbildungsstufe erreicht hat.

Dem Beklagten ist zuzugestehen, dass dem angesprochenen Publikum die landesgesetzlich geregelten
Ausbildungsstufen im Schilehrerrecht im Einzelnen nicht bekannt sein mégen; im Zusammenhang des § 2 UWG genlgt
jedoch das (auch bei auslandischen Gasten allgemein vorhandene) Wissen, dass zur Ausubung der Tatigkeit eines
Schilehrers eine bestimmte Qualifikation notwendig ist. Wirbt nun der Beklagte im Superlativ damit, dass die von ihm
beschaftigten Schilehrer die hochstmdgliche Qualifikation aufwiesen, kann dies nicht nur im Sinne einer allgemeinen
Umschreibung fir eine hervorragende Ausbildung verstanden werden; diese Aussage weist vielmehr auf einen
(tatsachlich bestehenden) Stufenbau der Ausbildung hin und laRt den berechtigten Umkehrschluss zu, dass es auch
Schilehrer mit einer geringeren Qualifikation gibt, als sie die Instruktoren des Beklagten (als solche kommen bei
Schikursen nur Schilehrer in Betracht) besitzen.Dem Beklagten ist zuzugestehen, dass dem angesprochenen Publikum
die landesgesetzlich geregelten Ausbildungsstufen im Schilehrerrecht im Einzelnen nicht bekannt sein moégen; im
Zusammenhang des Paragraph 2, UWG genlgt jedoch das (auch bei auslandischen Gasten allgemein vorhandene)
Wissen, dass zur AusUbung der Tatigkeit eines Schilehrers eine bestimmte Qualifikation notwendig ist. Wirbt nun der
Beklagte im Superlativ damit, dass die von ihm beschaftigten Schilehrer die hochstmdégliche Qualifikation aufwiesen,
kann dies nicht nur im Sinne einer allgemeinen Umschreibung fir eine hervorragende Ausbildung verstanden werden;
diese Aussage weist vielmehr auf einen (tatsachlich bestehenden) Stufenbau der Ausbildung hin und lat den
berechtigten Umkehrschluss zu, dass es auch Schilehrer mit einer geringeren Qualifikation gibt, als sie die Instruktoren
des Beklagten (als solche kommen bei Schikursen nur Schilehrer in Betracht) besitzen.

Gemessen am MaRstab der im Gesetz ndher geregelten Ausbildungsstufen in der Schilehrer-Ausbildung ist die
beanstandete Werbeaussage zur Irrefihrung geeignet, weil sie in den angesprochenen Verkehrskreisen die unrichtige
Vorstellung hervorruft, samtliche vom Beklagten eingesetzten Schilehrer hatten die hochstmdogliche Ausbildungsstufe
erreicht. Es kann auch nicht zweifelhaft sein, dass die Qualitat der Lehrpersonen bei der Auswahl einer bestimmten
Schischule ein entscheidendes Kriterium ist. Die zu beurteilende Aussage findet sich im Prospekt nicht an so
untergeordneter Stelle, dass sie bei durchschnittlicher Aufmerksamkeit leicht zu Uberlesen ware. Dem Revisionsrekurs
ist deshalb ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Beklagten griindet sich auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88§ 40, 50 Abs 18 52 ZPO. Der
Klager hat keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.Der Ausspruch Uber die Kosten des Beklagten grindet sich auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 Absatz eins,, Paragraph 52, ZPO. Der Klager
hat keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.
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