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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur, diese vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten, Amt der Karntner
Landesregierung, 9020 Klagenfurt, wegen Grundbuchseintragungen in der EZ 7 Grundbuch ***** (iber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 8. Juli
1999, GZ 2 R 172/99t, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 3. Mai 1999, TZ 3860/99, abgeandert

wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrt die grundblcherliche Durchfihrung der rechtskraftigen Enteignungserkenntnisse des
Landeshauptmanns von Karnten, Bescheide ZI. 8BauR6-131-151/2/1988 vom 6. 10. 1988 und 8BauR3-99/5/1992 vom
23. 7. 1992 in Vollziehung der 88 20 ff EisbEG, die sich auf Trennflachen der Liegenschaft EZ 7 Grundbuch *****
beziehen und im Eigentum des Paul K***** stehen.Die Antragstellerin begehrt die grundbucherliche Durchfihrung
der rechtskraftigen Enteignungserkenntnisse des Landeshauptmanns von Karnten, Bescheide ZI. 8BauR6-131-
151/2/1988 vom 6. 10. 1988 und 8BauR3-99/5/1992 vom 23. 7. 1992 in Vollziehung der Paragraphen 20, ff EisbEG, die
sich auf Trennflachen der Liegenschaft EZ 7 Grundbuch ***** pheziehen und im Eigentum des Paul K***** stehen.

Neben den zitierten rechtskraftigen Enteignungserkenntnissen legte die Antragstellerin vor: einen Teilungsplan des
Amts der Karntner Landesregierung vom 15. 2. 1999, einen Bescheid des Vermessungsamtes Villach vom 2. 3. 1999,
die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamts fir Gebuhren und Verkehrssteuern Klagenfurt vom 2.
6. 1989, den Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 16. 2. 1989 Uber die Annahme des Entschadigungsbetrages,
eine Amtsbestatigung des Amts der Karntner Landesregierung vom 28. 4. 1999 Uber die Auszahlung der
Grundeinléseentschadigungen, weiters eine Beurkundung des Vermessungsamts Villach vom 23. 7. 1996 sowie
Zahlungsbestatigungen vom 12. 11. 1998, 13. 4. 1999 und 19. 4. 1999.

Das Erstgericht bewilligte antragsgemaR gegen Paul K¥**#** #**¥*ynd Alleineigentimer der EZ 7 ***** die lastenfreie
Abschreibung diverser Trennflachen und Zuschreibung zum Grundbuch ***** E7Z 382, Eigentlmer:


file:///

Republik Osterreich - éffentliches Wassergut, unter Einbeziehung in Grundstiick 1589/2 Gewdsser (Bach) sowie die
lastenfreie Abschreibung weiterer Trennflachen und Zuschreibung zum Grundbuch ***** EZ 391 Eigentlimer: Republik
Osterreich - BundesstraRenverwaltung A unter Einbeziehung in Grundsttick 1600, sonstige (Autobahn).

Einem dagegen vom bucherlichen Eigentiimer Paul K***** erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz Folge
und wies das gesamte Eintragungsbegehren ab.

Die Antragstellerin habe ihrem Antrag eine Vermessungsurkunde des Amts der Karntner Landesregierung Abteilung
17V-Vermessung und Grundverwaltung angeschlossen. Dieser Teilungsplan stamme also nicht von einer offenkundig
unzustandigen Behorde und beurkunde auch nicht einen offenkundig unzuldssigen Verwaltungsakt, sodass ihn das
Gericht seiner Entscheidung zugrundezulegen habe. Gemal3 8 1 Abs 1 LiegTeilG kénne eine grundbucherliche Teilung
eines Grundstucks (auch) aufgrund eines Plans durchgefuhrt werden, der innerhalb ihres Wirkungsbereichs von einer
Dienststelle des Bundes oder eines Landes verfasst wurde, die Uber einen Bediensteten verflige, der das Studium fur
Vermessungswesen an einer wissenschaftlichen Hochschule vollendet habe und praktische Betatigung durch
mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet der Grenzvermessungen fur alle Zwecke der grundbucherlichen Teilungen, Ab-
und Zuschreibungen nachweise.Die Antragstellerin habe ihrem Antrag eine Vermessungsurkunde des Amts der
Karntner Landesregierung Abteilung 17V-Vermessung und Grundverwaltung angeschlossen. Dieser Teilungsplan
stamme also nicht von einer offenkundig unzustéandigen Behorde und beurkunde auch nicht einen offenkundig
unzulassigen Verwaltungsakt, sodass ihn das Gericht seiner Entscheidung zugrundezulegen habe. Gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins, LiegTeilG kdnne eine grundbucherliche Teilung eines Grundstiicks (auch) aufgrund eines Plans
durchgefihrt werden, der innerhalb ihres Wirkungsbereichs von einer Dienststelle des Bundes oder eines Landes
verfasst wurde, die Uber einen Bediensteten verfuge, der das Studium fUr Vermessungswesen an einer
wissenschaftlichen Hochschule vollendet habe und praktische Betatigung durch mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet
der Grenzvermessungen fur alle Zwecke der grundbucherlichen Teilungen, Ab- und Zuschreibungen nachweise.

Gemal? 8 39 Abs 1 VermG bedurften Teilungsplane zu ihrer grundbucherlichen Durchfihrung einer Bescheinigung des
Vermessungsamts. Eine solche Bescheinigung habe die Antragstellerin in Form der Urkunde GZ P 56/99 des
Vermessungsamtes Villach vorgelegt.Gemal Paragraph 39, Absatz eins, VermG bedurften Teilungsplane zu ihrer
grundbucherlichen Durchfuhrung einer Bescheinigung des Vermessungsamts. Eine solche Bescheinigung habe die
Antragstellerin in Form der Urkunde GZ P 56/99 des Vermessungsamtes Villach vorgelegt.

Eine inhaltliche Prufung der Rechtsrichtigkeit des Bescheids der Verwaltungsbehdérde durch das Gericht verbiete sich
schon wegen des in Art 94 B-VG verfassungsgesetzlich gesicherten Grundsatzes, dass die Justiz von der Verwaltung in
allen Instanzen getrennt sei. Das Grundbuchsgericht dirfe daher die Vermessungsurkunden keiner inhaltlichen
Uberprifung unterziehen, sondern sei an die Bestatigung der Verwaltungsbehérde (iber die OrdnungsgemaRheit der
Endvermessung, den Grenzverlauf und die Tatsache der Vermarkung gebunden. Der Form nach seien der Teilungsplan
GZ KAB-460-111/V/2/99 und auch die Bescheinigung des Vermessungsamts im Sinn des § 94 GBG zur Begriindung des
Grundbuchsantrags geeignet, zumal sich die Lage der vom Antrag betroffenen Trennstlicke aus dem Plan ergebe, in
dem die Vermessungspunkte eingezeichnet seien und die Vermarkung (in der Natur) bestatigt worden sei.Eine
inhaltliche Prufung der Rechtsrichtigkeit des Bescheids der Verwaltungsbehdérde durch das Gericht verbiete sich schon
wegen des in Artikel 94, B-VG verfassungsgesetzlich gesicherten Grundsatzes, dass die Justiz von der Verwaltung in
allen Instanzen getrennt sei. Das Grundbuchsgericht dirfe daher die Vermessungsurkunden keiner inhaltlichen
Uberprifung unterziehen, sondern sei an die Bestétigung der Verwaltungsbehérde (iber die OrdnungsgeméaRheit der
Endvermessung, den Grenzverlauf und die Tatsache der Vermarkung gebunden. Der Form nach seien der Teilungsplan
GZ KAB-460-111/V/2/99 und auch die Bescheinigung des Vermessungsamts im Sinn des Paragraph 94, GBG zur
Begrindung des Grundbuchsantrags geeignet, zumal sich die Lage der vom Antrag betroffenen Trennstlicke aus dem
Plan ergebe, in dem die Vermessungspunkte eingezeichnet seien und die Vermarkung (in der Natur) bestatigt worden
sei.

Voraussetzung fur die grundblcherliche Eintragung desjenigen, zu dessen Gunsten enteignet worden sei, als
Eigentimer der enteigneten Flachen, sei aber, dass er bereits (originar) Eigentum an den enteigneten Flachen
erworben habe. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sei dies nicht schon bei Rechtkraft des
Enteignungsbescheids der Fall, sondern erst bei Zahlung oder gerichtlichem Erlag der Entschadigungssumme.

Die Rechtskraft der Enteignungsbescheide stehe im vorliegenden Fall durch Bestatigungsvermerk auf den Urkunden
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fest, sodass die Antragstellerin weiters die Bezahlung oder den Erlag der Entschadigungssumme als inhaltliche
Voraussetzung fur die begehrte Eintragung urkundlich nachzuweisen habe. Diesen Nachweis habe die Antragstellerin
nicht zur Ganze erbracht, weil der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 16. 2. 1989, 3 Nc 8/89 den Nachweis der
Hinterlegung nur eines Teils der Entschadigungssumme biete. Die weiters vorgelegten Bestatigungen von Banken,
wonach zu verschiedenen Zeitpunkten auf Konten des Paul K***** verschiedene Betrdge Uberwiesen worden seien,
seien als Privaturkunden nicht, wie § 31 GBG dies fordere, beglaubigt. Eine dieser Bestatigungen sei Uberhaupt nur in
einfacher Kopie vorgelegt worden. Weiters sei auch teilweise der Zahlungszweck auf diesen Bestatigungen nicht
angefuhrt. Solche Urkunden eigneten sich daher nicht als Grundlage fir die begehrten Grundbuchseintragungen.Die
Rechtskraft der Enteignungsbescheide stehe im vorliegenden Fall durch Bestatigungsvermerk auf den Urkunden fest,
sodass die Antragstellerin weiters die Bezahlung oder den Erlag der Entschadigungssumme als inhaltliche
Voraussetzung fur die begehrte Eintragung urkundlich nachzuweisen habe. Diesen Nachweis habe die Antragstellerin
nicht zur Ganze erbracht, weil der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 16. 2. 1989, 3 Nc 8/89 den Nachweis der
Hinterlegung nur eines Teils der Entschadigungssumme biete. Die weiters vorgelegten Bestatigungen von Banken,
wonach zu verschiedenen Zeitpunkten auf Konten des Paul K*¥**** verschiedene Betrdge (iberwiesen worden seien,
seien als Privaturkunden nicht, wie Paragraph 31, GBG dies fordere, beglaubigt. Eine dieser Bestatigungen sei
Uberhaupt nur in einfacher Kopie vorgelegt worden. Weiters sei auch teilweise der Zahlungszweck auf diesen
Bestatigungen nicht angefuhrt. Solche Urkunden eigneten sich daher nicht als Grundlage fir die begehrten
Grundbuchseintragungen.

Die von der Antragstellerin weiters vorgelegte, als "Amtsbestatigung" bezeichnete Urkunde im Original, womit das Amt
der Karntner Landesregierung bestdtigt habe, dass "die Entschadigungen der Grundeinlése aus den [oben
bezeichneten] Bescheiden an den Liegenschaftseigentlimer Paul K¥**** gusbezahlt worden" seien, sei ebenfalls keine
taugliche Eintragungsgrundlage.

An einen unbedenklichen Nachweis der Zahlung der Entschadigungssumme im Grundbuchsverfahren seien folgende
Anforderungen zu stellen:

Angegeben sein musse der Gesamtbetrag der Entschadigungssumme, der auf Grundlage der Enteignungsbescheide
Ubersichtlich in die einzelnen Abldse- und sonstigen Entschadigungsbetrage aufzuschlisseln sei, sodass sich die in den
Bescheiden zuerkannten Betrdge mit den Zahlungsbetragen in Beziehung setzen lieBen und die Vollstandigkeit der
Zahlung durch das Grundbuchsgericht nachvollziehbar sei. Zum Nachweis der erfolgten Zahlung eigneten sich daher
Originale der Uberweisungsbelege mit Durchfihrungsvermerk oder Originale von (gemaR § 31 GBG beglaubigten)
Bankbestatigungen. Die vorgelegte Amtsbestatigung erfllle diese Voraussetzungen nicht.Angegeben sein misse der
Gesamtbetrag der Entschadigungssumme, der auf Grundlage der Enteignungsbescheide Ubersichtlich in die einzelnen
Abldse- und sonstigen Entschadigungsbetrage aufzuschlisseln sei, sodass sich die in den Bescheiden zuerkannten
Betrage mit den Zahlungsbetragen in Beziehung setzen lieen und die Vollstandigkeit der Zahlung durch das
Grundbuchsgericht nachvollziehbar sei. Zum Nachweis der erfolgten Zahlung eigneten sich daher Originale der
Uberweisungsbelege mit Durchfiihrungsvermerk oder Originale von (gemaR Paragraph 31, GBG beglaubigten)
Bankbestatigungen. Die vorgelegte Amtsbestatigung erfllle diese Voraussetzungen nicht.

Es fehle somit ein urkundlicher Nachweis Uber die vollstandige Begleichung der Entschadigungssumme.

Das Rekurgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs gemalR § 14 Abs 1 AulRStrG iVm 8 126 GBG zulassig sei. Zur Frage der Voraussetzungen der
grundbicherlichen Durchfihrung von Enteignungsbescheiden liege keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor,
wobei insbesondere nicht geklart sei, ob der Eigentumserwerb neben der Rechtskraft des Enteignungsbescheides und
der Bezahlung (bzw dem Erlag) der Entschadigungssumme ausreichend sei oder aber auch zuvor die freiwillige
Besitziibertragung oder zwangsweise Einweisung in den Besitz stattgefunden haben musse. Weiters sei zu klaren, ob
das Grundbuchsgericht trotz Bescheinigung durch das Vermessungsamt einen Teilungsplan Uberprifen durfe.Das
Rekurgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs gemald Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 126, GBG zuladssig sei. Zur
Frage der Voraussetzungen der grundbucherlichen Durchfihrung von Enteignungsbescheiden liege keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung vor, wobei insbesondere nicht geklart sei, ob der Eigentumserwerb neben der
Rechtskraft des Enteignungsbescheides und der Bezahlung (bzw dem Erlag) der Entschadigungssumme ausreichend
sei oder aber auch zuvor die freiwillige Besitzibertragung oder zwangsweise Einweisung in den Besitz stattgefunden
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haben musse. Weiters sei zu klaren, ob das Grundbuchsgericht trotz Bescheinigung durch das Vermessungsamt einen

Teilungsplan Uberprifen dirfe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, der aus den vom Rekursgericht genannten

Grunden zuldssig ist. Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Das BStG, das in § 20 fur das gesamte Verfahren sowohl der Enteignung als auch der Entschadigungsfestsetzung auf
das EisbEG verweist, dessen Bestimmungen sinngemal? anzuwenden sind, sieht zur Festsetzung der
Entschadigungssumme eine sukzessive Kompetenz vor. Nach § 20 Abs 1 BStG entscheidet der Landeshauptmann mit
Bescheid Uber Notwendigkeit, Gegenstand und Umfang der Enteignung. Der Bescheid hat zugleich eine Bestimmung
Uber die Hohe der Entschadigung (8 20 Abs 2) und eine Leistungsfrist zu enthalten.Das BStG, das in Paragraph 20, fur
das gesamte Verfahren sowohl der Enteignung als auch der Entschadigungsfestsetzung auf das EisbEG verweist,
dessen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden sind, sieht zur Festsetzung der Entschadigungssumme eine sukzessive
Kompetenz vor. Nach Paragraph 20, Absatz eins, BStG entscheidet der Landeshauptmann mit Bescheid uber
Notwendigkeit, Gegenstand und Umfang der Enteignung. Der Bescheid hat zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe
der Entschadigung (Paragraph 20, Absatz 2,) und eine Leistungsfrist zu enthalten.

Solche rechtskraftige Enteignungserkenntnisse liegen hinsichtlich der dem Paul K***** gehdrenden Liegenschaftsteile

somit vor.

Das Eigentumsrecht des Enteigners wird nicht vom Enteigneten abgeleitet, sondern entsteht originar. Es geht erst
durch den tatsachlichen Vollzug, d.h. mit freiwilliger Besitziibertragung oder zwangsweiser Besitzeinweisung nach
Leistung der Entschadigung (oder Sicherstellung) und nicht bereits durch den Erlag der Entschadigungssumme utber
(vgl SZ 47/152; EvBI 1975/17; VWGH O)Z 1981, 408; JBI 1990, 513, Holzner; Spielbiichler in Rummel Rz 5 zu § 365 ABGB;
Klicka in Schwimann Rz 7 zu § 365 ABGB). Die in SZ 57/23 vertretene Ansicht, die Besitzerlangung sei fir den Erwerb
des Eigentums unbeachtlich, ist vereinzelt geblieben (in diesem Sinn auch Brunner, Enteignung fir BundesstralRen, 22).
MaRgeblich kommt es daher auf den Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides durch Besitzeinweisung an,
weil dessen Voraussetzung wiederum ist, dass die fur die Enteignung zu leistende Entschadigung bezahlt oder
zumindest gerichtlich erlegt ist (8 20 Abs 4 BStG).Das Eigentumsrecht des Enteigners wird nicht vom Enteigneten
abgeleitet, sondern entsteht origindr. Es geht erst durch den tatsachlichen Vollzug, d.h. mit freiwilliger
BesitzUbertragung oder zwangsweiser Besitzeinweisung nach Leistung der Entschadigung (oder Sicherstellung) und
nicht bereits durch den Erlag der Entschiadigungssumme (ber vergleiche SZ 47/152; EvBl 1975/17; VWGH Q)Z 1981,
408; JBl 1990, 513, Holzner; Spielblchler in Rummel Rz 5 zu Paragraph 365, ABGB; Klicka in Schwimann Rz 7 zu
Paragraph 365, ABGB). Die in SZ 57/23 vertretene Ansicht, die Besitzerlangung sei fir den Erwerb des Eigentums
unbeachtlich, ist vereinzelt geblieben (in diesem Sinn auch Brunner, Enteignung flr Bundesstra3en, 22). MalRgeblich
kommt es daher auf den Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides durch Besitzeinweisung an, weil dessen
Voraussetzung wiederum ist, dass die fUr die Enteignung zu leistende Entschadigung bezahlt oder zumindest
gerichtlich erlegt ist (Paragraph 20, Absatz 4, BStG).

Die Antragstellerin hat aber keinen urkundlichen Nachweis der Besitzibertragung an sie erbracht. Die Bestatigung des
Vermessungsamts Villach vom 23. 7. 1996, GZ A 82/95 (in TZ 6475 bis 6497/97) beruht auf§ 16 LiegTeilG. Ein
Eigentumserwerb kann zwar bei geringwertigen Trennstlcken (§8 17 Abs 1 LTG) auch durch die tatsachliche Errichtung
der StralRen- oder Weganlage erfolgen und auf dieser Grundlage zur Verbiicherung des Eigentumsrecht nach den §§ 15
ff LTG fUhren. Im vorliegenden Fall ergibt sich aber nicht, dass die zu verblchernde Besitzanderung durch eine in der
Natur bereits durchgefiihrte StralBenanlage herbeigefiihrt worden ware. Die Bestatigung der Vermessungsbehdrde
nach dem § 16 LTG sagt nur darlber aus, dass eine Stralen- oder Weganlage in der Natur vorhanden ist, nicht aber
von wem sie errichtet wurde, sodass sich daraus der geforderte Nachweis der Besitzeinweisung nicht ergibt (SZ
49/152). Ein solcher Nachweis ist aber unabdingbare Voraussetzung fur den origindren Erwerb des Eigentumsrechts,
das verblchert werden soll.Die Antragstellerin hat aber keinen urkundlichen Nachweis der Besitzibertragung an sie
erbracht. Die Bestatigung des Vermessungsamts Villach vom 23. 7. 1996, GZ A 82/95 (in TZ 6475 bis 6497/97) beruht
auf Paragraph 16, LiegTeilG. Ein Eigentumserwerb kann zwar bei geringwertigen Trennstlicken (Paragraph 17, Absatz
eins, LTG) auch durch die tatsachliche Errichtung der Stral3en- oder Weganlage erfolgen und auf dieser Grundlage zur
Verbulcherung des Eigentumsrecht nach den Paragraphen 15, ff LTG fuhren. Im vorliegenden Fall ergibt sich aber nicht,
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dass die zu verblchernde Besitzanderung durch eine in der Natur bereits durchgefihrte Strallenanlage herbeigefihrt
worden ware. Die Bestatigung der Vermessungsbehdrde nach dem Paragraph 16, LTG sagt nur daruber aus, dass eine
Stralen- oder Weganlage in der Natur vorhanden ist, nicht aber von wem sie errichtet wurde, sodass sich daraus der
geforderte Nachweis der Besitzeinweisung nicht ergibt (SZ 49/152). Ein solcher Nachweis ist aber unabdingbare
Voraussetzung fur den origindren Erwerb des Eigentumsrechts, das verbtichert werden soll.

Ob auch der Nachweis, dass samtliche Entschadigungsbetrage gerichtlich hinterlegt oder bezahlt sind, zu erbringen ist,
richtet sich danach, welcher Art die Besitzeinweisung erfolgt ist. Hat die enteignete Partei durch die
verwaltungsbehordliche Einweisung in die enteignete Grundflache das Eigentumsrecht an dieser Grundflache verloren,
kann sie sich seither nicht mehr auf ihr Eigentum darauf berufen (SZ 47/152). Der vollstreckbare Anspruch auf
Einweisung in den Besitz der enteigneten Liegenschaft setzt namlich die Bezahlung oder Sicherstellung der von der
Verwaltungsbehorde festgesetzten Entschadigung voraus (SZ 48/3; EvBl 1987/168, 622). Zwar braucht die Republik
Osterreich gegen den Enteigneten keinen dem§ 7 EO entsprechenden R3umungstitel, sondern kann von der
Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund des rechtskraftigen Enteignungsbescheids den Vollzug der Enteignung, namlich
die Einflhrung in den Besitz des enteigneten Grundstlcksteils samt Zubehor verlangen (SZ 57/23), dass dies
geschehen ware, ist jedoch nicht erwiesen.Ob auch der Nachweis, dass samtliche Entschadigungsbetrage gerichtlich
hinterlegt oder bezahlt sind, zu erbringen ist, richtet sich danach, welcher Art die Besitzeinweisung erfolgt ist. Hat die
enteignete Partei durch die verwaltungsbehordliche Einweisung in die enteignete Grundflache das Eigentumsrecht an
dieser Grundflache verloren, kann sie sich seither nicht mehr auf ihr Eigentum darauf berufen (SZ 47/152). Der
vollstreckbare Anspruch auf Einweisung in den Besitz der enteigneten Liegenschaft setzt ndmlich die Bezahlung oder
Sicherstellung der von der Verwaltungsbehorde festgesetzten Entschadigung voraus (SZ 48/3; EvBl 1987/168, 622).
Zwar braucht die Republik Osterreich gegen den Enteigneten keinen dem Paragraph 7, EO entsprechenden
Raumungstitel, sondern kann von der Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund des rechtskraftigen Enteignungsbescheids
den Vollzug der Enteignung, namlich die Einfiihrung in den Besitz des enteigneten Grundstiicksteils samt Zubehor
verlangen (SZ 57/23), dass dies geschehen ware, ist jedoch nicht erwiesen.

Denkbar ist aber auch, dass ohne behérdlichen Vollzug einer Enteignung die Besitzeinrdumung mit ausdrucklicher
oder stillschweigender Zustimmung des Enteigneten erfolgt (8§ 35 Abs 1 EisbEG). In diesem Fall muss nicht davon
ausgegangen werden, dass der Entschadigungsbetrag bereits bezahlt oder erlegt ware. Nur in einem solchen Fall
obliegt, wenn keine entsprechende Erklarung des Enteigneten vorgewiesen werden kann, dem Grundbuchsgericht die
selbstandige Prifung der Voraussetzung, ob der Entschadigungsbetrag gerichtlich hinterlegt oder bezahlt ist.Denkbar
ist aber auch, dass ohne behordlichen Vollzug einer Enteignung die Besitzeinrdumung mit ausdricklicher oder
stillschweigender Zustimmung des Enteigneten erfolgt (Paragraph 35, Absatz eins, EisbEG). In diesem Fall muss nicht
davon ausgegangen werden, dass der Entschadigungsbetrag bereits bezahlt oder erlegt ware. Nur in einem solchen
Fall obliegt, wenn keine entsprechende Erklarung des Enteigneten vorgewiesen werden kann, dem Grundbuchsgericht
die selbstandige Prifung der Voraussetzung, ob der Entschadigungsbetrag gerichtlich hinterlegt oder bezahlt ist.

Fur diesen Fall hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, dass die "Amtsbestatigung" des Amts der Karntner
Landesregierung vom 28. 4. 1999 weder eine 6ffentliche Urkunde im Sinn des § 33 GBG noch des§& 292 Abs 1 ZPO
darstellt, weil in beiden Fallen Voraussetzung ist, dass die offentliche Behorde innerhalb der Grenzen ihrer
Amtsbefugnisse eine solche Urkunde errichtet. Eine bescheidmaRige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist im
Ubrigen nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zuldssig (vgl Walter/Mayer Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts Rz 407 mit Rechtsprechungshinweisen). Es bestiinde demnach keine
Bindung des Grundbuchsgerichts an eine solche Wissenserkldrung des Amts der Karntner Landesregierung Uber die
vom Grundbuchsgericht zu prifende, rechtserhebliche Frage, ob die Enteignungsentschadigung zur Ganze bezahlt
oder gerichtlich hinterlegt wurde.Fir diesen Fall hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, dass die "Amtsbestatigung"
des Amts der Karntner Landesregierung vom 28. 4. 1999 weder eine &ffentliche Urkunde im Sinn des Paragraph 33,
GBG noch des Paragraph 292, Absatz eins, ZPO darstellt, weil in beiden Fallen Voraussetzung ist, dass die 6ffentliche
Behorde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse eine solche Urkunde errichtet. Eine bescheidmalige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen ist im Ubrigen nur aufgrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zuldssig
vergleiche  Walter/Mayer  Grundriss des Osterreichischen  Verwaltungsverfahrensrechts Rz 407 mit
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Rechtsprechungshinweisen). Es bestinde demnach keine Bindung des Grundbuchsgerichts an eine solche
Wissenserklarung des Amts der Karntner Landesregierung Uber die vom Grundbuchsgericht zu prufende,
rechtserhebliche Frage, ob die Enteignungsentschadigung zur Ganze bezahlt oder gerichtlich hinterlegt wurde.

Die im Weiteren aufgeworfene Frage der Bindung des Gerichts an die Bescheinigung des Vermessungsamts & 39 Abs 1
VermG) hat das Rekursgericht zutreffend geldst (vgl auch NZ 1991/204). Dem Gericht ist die Prufung der Frage
entzogen, ob die zustandige Behdrde bei Erlassung der Bescheinigung nach 8 39 Abs 1 VermG die Voraussetzungen
des 8 39 Abs 2 VermG, insbesondere auch jene des8 37 VermG eingehalten hat.Die im Weiteren aufgeworfene Frage
der Bindung des Gerichts an die Bescheinigung des Vermessungsamts (Paragraph 39, Absatz eins, VermG) hat das
Rekursgericht zutreffend gel6st vergleiche auch NZ 1991/204). Dem Gericht ist die Prufung der Frage entzogen, ob die
zustandige Behdrde bei Erlassung der Bescheinigung nach Paragraph 39, Absatz eins, VermG die Voraussetzungen des
Paragraph 39, Absatz 2, VermG, insbesondere auch jene des Paragraph 37, VermG eingehalten hat.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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