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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch Dr. Guido Lindner, Rechtsanwalt in
Graz, gegen die beklagte Partei Erwin M***** vertreten durch Dr. Gerhard Fink ua Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen
S 150.000 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht vom 22. Janner 1999, GZ 2 R 161/98h-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. Mai 1998, GZ 22 Cg 274/97d-15, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

43.245 (darin enthalten S 3.332,50 Umsatzsteuer und S 13.250 Barauslagen) bestimmten Kosten der
Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Bank raumte dem Beklagten, der bei ihr ein Kommerz-Girokonto eréffnet hatte, mit Kreditvertrag vom
15. 10. 1993 zu diesem Konto einen Kredit in H6he von S 300.000 ein. Zur Sicherstellung dieser Kreditforderung hatte
der Beklagte am 11. 10. 1993 seine Werklohnforderungen gegen die Firma Elektro L***** abgetreten. Die
Abtretungsanzeige vom 11. 10. 1993 betreffend zwei Rechnungen vom 8. 10. 1993 Uber S 144.421,02 und S 545.080,10
wurde von der Firma Elektro L***** am 12. 10. 1993 zur Kenntnis genommen und mit dem Vermerk "Rechnung
ungepruft laut Auftrag" an die klagende Partei zurtickgesandt.

Die Firma Elektro L***** verweigerte nach Mahnung Zahlung an die klagende Partei mit der Begrindung, der
Werklohn sei wegen Mangelhaftigkeit der Werkleistung des Beklagten nicht fallig. Der Beklagte bestritt der klagenden
Partei gegenuber die behaupteten Mangel; er erteilte dem Rechtsanwalt, der nunmehr die hier klagende Partei vertritt,
mit Fax vom 7. 4. 1994 die Ermachtigung zur Klagseinbringung. Mit Schreiben vom 26. 4. 1994 wurden die beiden
Forderungen dem Beklagten zum Inkasso rlickzediert. Der Beklagte nahm diese Rulckzession zwecks gerichtlicher
Eintreibung mit der Auflage, Zahlungseingange an die klagende Partei zu Uberweisen, an; er brachte gegen die Firma
L***** Klage auf Zahlung von S 380.998,24 ein.
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Vor Klagseinbringung hinterlegte der Beklagte ein Sparbuch bei der klagenden Partei; diese gab sodann eine
Bankgarantie gegenuber der Firma Elektro L***** ab, die daraufhin dem Beklagten den Betrag von S 39.693,81
Uberwies. Der Beklagte schrankte hierauf das Klagebegehren auf S 341.295,43 ein. Dieses Sparbuch befindet sich bei
der klagenden Partei und weist (zum Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz am 11. 3. 1998) einen Stand
von ca S 49.000 auf.

Am 27.7.1994 wurde Uber das Vermogen des Beklagten der Konkurs eréffnet; dadurch wurde der angefihrte Prozess
unterbrochen. Die klagende Partei meldete am 12. 8. 1994 im Konkurs ihre auf dem Kreditkonto aushaftende
Forderung von S 252.883 "soweit sie in den bestehenden Sicherheiten keine Deckung findet" als Konkursforderung an.
Sie teilte in der Anmeldung mit, dass ihr die erwahnten Forderungen zur Sicherstellung abgetreten worden seien, die

sich durch diverse Zahlungen auf S 341.304,43 reduziert hatten und zu deren Hereinbringung ein Prozess anhangig sei.

Mit Schreiben vom 16. 8. 1994 teilte der Vertreter der hier klagenden Partei dem Masseverwalter im Konkurs tber das
Vermogen des Beklagten mit, die klagende Partei habe die Werklohnforderungen an den Beklagten rickzediert; der
Beklagte habe ihm den Auftrag erteilt, die offenen Forderungen klagsweise einbringlich zu machen; dieses Verfahren

sei nun vom Masseverwalter fortzusetzen.
Der Masseverwalter war jedoch an einer Verfahrensfortsetzung nicht interessiert.

Am 16. 1. 1995 wurde der zwischen dem Beklagten und dessen Glaubigern am 22. 11. 1994 abgeschlossene
Zwangsausgleich gerichtlich bestatigt. Die Quote betrug 25 %, zahlbar in zwei Raten, und zwar 20 % binnen 30 Tagen
nach Annahme des Zwangsausgleichs, nicht jedoch vor Rechtskraft der Bestatigung des Zwangsausgleichs durch den

Masseverwalter, weitere 5 % binnen 12 Monaten nach Annahme des Zwangsausgleichs.

Der Masseverwalter ging bei Berechnung der Quote von dem in der Forderungsanmeldung der klagenden Partei

angegebenen Betrag von S
252.883 aus.

Nach Aufhebung des Konkurses setzte der Beklagte das Verfahren gegen die Firma L***** fort. Mit gerichtlichem

Vergleich vom 12. 7. 1996 verpflichtete sich diese zur Zahlung von S 150.000 und eines Kostenbeitrags von S 30.000.

Die klagende Partei forderte den Beklagten mit Schreiben vom 11. 3. 1997 zur Zahlung des offenen Kreditsaldos von S
321.662,34 auf. Der Beklagte lehnte Zahlung ab.

Mit Schreiben vom 8. 4. 1997 forderte die klagende Partei den Beklagten zur Zahlung des durch den Vergleich
erhaltenen Betrages von S 150.000 zuztiglich der Kosten des Einschreitens ihrer Rechtsvertreter auf. Der Beklagte

lehnte auch diese Zahlung ab.

Die klagende Partei erhielt als Zwangsausgleichsquoten vom Masseverwalter S 50.576, vom Beklagten S 12.644,15.
Danach betrug der verzinste Saldo zum 31. 12. 1994 S 235.876,70, zum 31.12. 1997 S

278.892.
Die klagende Partei begehrt die Zahlung von S 150.000 sA, die ihr aufgrund der Inkassozession abzufiihren seien.

Der Beklagte wendete ein, es habe sich um eine Rickzession der Forderung an ihn als urspringlichen
Sicherungszedenten gehandelt; dadurch sei die Sicherung als solche erloschen. Die klagende Partei habe nur eine
Konkursforderung angemeldet; durch Annahme der Zwangsausgleichsquote habe sie schllssig auf Anspriiche aus der

Sicherungszession verzichtet. Die Geltendmachung der Forderung sei sittenwidrig.

Das Erstgericht gab der Klage statt; den im Wesentlichen eingangs wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es rechtlich
dahin, die Sicherungszession der Werklohnforderung des Beklagten an die klagende Partei sei giiltig
zustandegekommen; durch die Verstandigung des Schuldners sei der notwendige Publizitatsakt erfllt. Im Konkurs
Uber das Vermogen des Zedenten, hier des Beklagten, sei die Sicherungszession wie eine Verpfandung zu behandeln
und begrinde daher einen Absonderungsanspruch des Zessionars. Die Ruckzession der Werklohnforderungen an den
Beklagten mit der Vereinbarung, dass der Beklagte verpflichtet sei, alle aus der Werklohnforderung eingezogenen
Betrage an die klagende Partei im Ausmall des in Anspruch genommenen Kredites zu Uberweisen, sei als
Inkassozession zu qualifizieren. Die Inkassozession sei eine Sonderform der Abtretung, ein in die Form der Abtretung
gekleideter, dem Schuldner gegenulber als Abtretung wirkender Auftrag des Zedenten an den Zessionar, die



Forderung, die im Vermoégen des Zedenten bleiben solle, im Namen des Zessionars, aber auf Rechnung des Zedenten
geltend zu machen und die eingehobene Leistung an den Zedenten abzufuhren. Das Inkassomandat wirke also im
AuBenverhaltnis als Zession, im Innenverhadltnis liege ihm ein Mandatsverhaltnis zugrunde, bei dem die Abtretung blof3
als Auftrag wirke, die Forderung im eigenen Namen, aber fir fremde Rechnung geltend zu machen. Die Inkassozession
sei eine echte, wenn auch treuhanderische Abtretung, die dem Zessionar in Ansehung der zur Einziehung
abgetretenen Forderung die materiellrechtliche (Glaubigerstellung und Rechtszustandigkeit) und die alleinige
prozessuale Verfligungsgewalt verschaffe. Bei der Inkassozession bleibe die Forderung wirtschaftlich gesehen beim
Zedenten; er kdnne daher trotz Forderungsabtretung rechtswirksam Zahlungen vom Schuldner empfangen. Die fur
eine Pfandung erforderlichen Pubilizitdtserfordernisse missten bei der Inkassozession nicht beachtet werden.

Fir den konkreten Fall ergebe sich daraus, dass die klagende Partei die von ihr zur Sicherheit erworbenen
Werklohnforderungen des Beklagten an diesen zum Inkasso riickzediert habe, diese Forderungen allerdings als solche
"wirtschaftlich" gesehen weiter bei der klagenden Partei verblieben seien. Da der Beklagte schon aufgrund des
abgeschlossenen Kreditvertrags bei Klagsfuhrung der klagenden Partei zum Ersatz der anfallenden Prozesskosten
verpflichtet gewesen sei, sei sein Einwand, die Inkassozession sei sittenwidrig, weil dadurch das Kostenrisiko auf ihn
Uberwalzt werde, nicht richtig.

Bei der Inkassozession bestehe im Konkurs des Zessionars ein Aussonderungsrecht zugunsten des Zedenten. Daraus
folge aber - bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt - nicht, dass das urspringlich von der klagenden Partei im
Wege der Sicherungszession erworbene Absonderungsrecht im Wege der nachfolgenden Inkassozession zu einem
Aussonderungsrecht geworden ware. Die Klagerin sei vielmehr im Konkurs des Beklagten Absonderungsberechtigte

gewesen.

Gemal § 11 Abs 1 KO wirden Absonderungsrechte sowie Rechte auf Aussonderung nicht zur Konkursmasse gehoriger
Sachen durch die Konkurserdffnung nicht berihrt. GemaR § 48 Abs 1 KO schldssen Glaubiger, die Anspriche auf
abgesonderte Befriedigung aus bestimmten Sachen des Gemeinschuldners haben, soweit ihre Forderungen reichen,
die Konkursgldubiger von der Zahlung aus diesen Sachen (Sondermassen) aus. Absonderungsanspriiche seien
grundsatzlich nicht anzumelden. GemalR § 48 Abs 3 KO konnten Absonderungsgldubiger, denen zugleich ein
persoénlicher Anspruch gegen den Gemeinschuldner zustehe, ihre Forderung gleichzeitig als Konkursglaubiger geltend
machen. Hier sei die klagende Partei auch als Konkursglaubiger im Insolvenzverfahren des Beklagten
aufgetreten.Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, KO wirden Absonderungsrechte sowie Rechte auf Aussonderung nicht
zur Konkursmasse gehdriger Sachen durch die Konkurseréffnung nicht bertihrt. GemaR Paragraph 48, Absatz eins, KO
schléssen Glaubiger, die Anspriche auf abgesonderte Befriedigung aus bestimmten Sachen des Gemeinschuldners
haben, soweit ihre Forderungen reichen, die Konkursglaubiger von der Zahlung aus diesen Sachen (Sondermassen)
aus. Absonderungsanspriche seien grundsatzlich nicht anzumelden. GemaR Paragraph 48, Absatz 3, KO kdnnten
Absonderungsglaubiger, denen zugleich ein persoénlicher Anspruch gegen den Gemeinschuldner zustehe, ihre
Forderung gleichzeitig als Konkursglaubiger geltend machen. Hier sei die klagende Partei auch als Konkursglaubiger im
Insolvenzverfahren des Beklagten aufgetreten.

GemaR & 103 Abs 3 KO hatten Absonderungsglaubiger, die ihre Forderungen auch als Konkursglaubiger geltend
machen, den Sachverhalt unter genauer Angabe des Gegenstandes der Absonderung darzulegen und anzugeben, bis
zu welchem Betrage ihre Forderungen voraussichtlich durch das Absonderungsrecht gedeckt seien. Die Bedeutung
dieser Angabe beschranke sich aber nur auf die daraus abzuleitende Inanspruchnahme des Stimmrechtes im Konkurs
und soll die Entscheidung des Konkursgerichtes, inwieweit ein Stimmrecht fur die Forderung des
Absonderungsglaubigers zu gewahren sei, durch Ausscheidung des durch das Absonderungsrecht absehbar gedeckten
Forderungsteils vorbereiten. Eine Sanktion, dass durch die Unvollstandigkeit der Forderungsanmeldung eines
Absonderungsglaubigers, der gleichzeitig als Konkursglaubiger auftrete, ein Verlust des Absonderungsrechtes eintrete,
sei nicht vorgesehen und komme auch nicht in Betracht, weil Absonderungsrechte Uberhaupt nicht den
Feststellungsverfahren der Konkursordnung unterlagen.GemaR Paragraph 103, Absatz 3, KO hatten
Absonderungsglaubiger, die ihre Forderungen auch als Konkursglaubiger geltend machen, den Sachverhalt unter
genauer Angabe des Gegenstandes der Absonderung darzulegen und anzugeben, bis zu welchem Betrage ihre
Forderungen voraussichtlich durch das Absonderungsrecht gedeckt seien. Die Bedeutung dieser Angabe beschranke
sich aber nur auf die daraus abzuleitende Inanspruchnahme des Stimmrechtes im Konkurs und soll die Entscheidung
des Konkursgerichtes, inwieweit ein Stimmrecht fur die Forderung des Absonderungsglaubigers zu gewahren sei,
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durch Ausscheidung des durch das Absonderungsrecht absehbar gedeckten Forderungsteils vorbereiten. Eine
Sanktion, dass durch die Unvollsténdigkeit der Forderungsanmeldung eines Absonderungsglaubigers, der gleichzeitig
als Konkursglaubiger auftrete, ein Verlust des Absonderungsrechtes eintrete, sei nicht vorgesehen und komme auch
nicht in Betracht, weil Absonderungsrechte Uberhaupt nicht den Feststellungsverfahren der Konkursordnung
unterlagen.

Komme es wie im konkreten Fall zu einem Zwangsausgleich, so wirden gemal3s 149 Abs 1 KO die Anspruche der
Absonderungsglaubiger ebenfalls nicht berthrt.Komme es wie im konkreten Fall zu einem Zwangsausgleich, so
wilrden gemaR Paragraph 149, Absatz eins, KO die Anspriiche der Absonderungsglaubiger ebenfalls nicht berihrt.

Selbst bei einer - hier nicht vorliegenden - Untatigkeit der klagenden Partei durch Nichtgeltendmachung eines
Absonderungsrechtes im Konkurs komme diesem Schweigen kein Erklarungswert zu und rechtfertige nicht die
Annahme eines stillschweigenden Verzichtes im Sinn des § 863 ABGB.Selbst bei einer - hier nicht vorliegenden -
Untatigkeit der klagenden Partei durch Nichtgeltendmachung eines Absonderungsrechtes im Konkurs komme diesem
Schweigen kein Erklarungswert zu und rechtfertige nicht die Annahme eines stillschweigenden Verzichtes im Sinn des
Paragraph 863, ABGB.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil infolge Berufung des Beklagten im klagsabweisenden Sinn ab; es sprach
aus, die ordentliche Revision sei gemal3 § 502 Abs 1 ZPO zulassig; die Zulassung der ordentlichen Revision scheine aus
Grinden der Rechtssicherheit geboten, weil auch eine Losung im Weg der von Holzapfel in ecolex 1992, 153 flr
Absonderungsrechte  vorgeschlagenen "Ausfallsdifferenzberechnung" denkbar bzw vertretbar ware.Das
Berufungsgericht anderte das Ersturteil infolge Berufung des Beklagten im klagsabweisenden Sinn ab; es sprach aus,
die ordentliche Revision sei gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig; die Zulassung der ordentlichen Revision
scheine aus Grinden der Rechtssicherheit geboten, weil auch eine Losung im Weg der von Holzapfel in ecolex 1992,
153 fur Absonderungsrechte vorgeschlagenen "Ausfallsdifferenzberechnung" denkbar bzw vertretbar ware.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, es kdnne sich der Annahme des Erstgerichtes, der Erwerb von
Werklohnforderungen durch die Sicherungsabtretung und die damit erworbene Stellung der klagenden Partei als
Absonderungsberechtigte bleibe von dem mit der Inkassozession verknUpften Aussonderungsrecht unberthrt, nicht
anschlieBen. Da es sich bei der Inkassozession (hier Inkasso-Rickzession) ungeachtet der fiduziarischen Bindung im
Innenverhaltnis um eine Vollzession handle, die im AulRenverhdltnis als Zession wirke, gehe die abgetretene Forderung
in das Vermdogen des Inkassozessionars Uber. Die hier vorgenommene Inkassortckzession habe dem Beklagten wieder
die Glaubigerstellung gegenlber der Firma L***** verschafft; deshalb sei der klagenden Partei fiir ihre durch die
Konkurseréffnung fallig gewordene Kreditforderung im Konkurs kein Absonderungsrecht (mehr) zugestanden.

Durch eine Einziehung der Werklohnforderungen seitens des Gemeinschuldners bzw fur ihn seitens des
Masseverwalters und Herausgabe des eingezogenen Betrages an die klagende Partei hatte diese freilich eine teilweise
Befriedigung ihrer Kreditforderung erlangen kénnen; der Masseverwalter habe sich aber an der Prozessfortsetzung
nicht interessiert gezeigt. GemaR § 149 Abs 1 KO sei im Konkurs das Aussonderungsrecht der klagenden Partei an
einem allenfalls vom Gemeinschuldner eingezogenen Forderungsbetrag auch durch den Abschluss des
Zwangsausgleichs unberUhrt geblieben.Durch eine Einziehung der Werklohnforderungen seitens des
Gemeinschuldners bzw flr ihn seitens des Masseverwalters und Herausgabe des eingezogenen Betrages an die
klagende Partei hatte diese freilich eine teilweise Befriedigung ihrer Kreditforderung erlangen konnen; der
Masseverwalter habe sich aber an der Prozessfortsetzung nicht interessiert gezeigt. GemaR Paragraph 149, Absatz
eins, KO sei im Konkurs das Aussonderungsrecht der klagenden Partei an einem allenfalls vom Gemeinschuldner
eingezogenen Forderungsbetrag auch durch den Abschluss des Zwangsausgleichs unberihrt geblieben.

Durch die Annahme der Zwangsausgleichsquote in Ansehung der gesamten offenen, von der klagenden Partei als
Konkursforderung angemeldeten Kreditforderung sei diese allerdings zur Ganze bezahlt und damit erloschen. Die
Wirkung des Zwangsausgleichs bestehe gemalR § 156 KO vor allem in der Befreiung von der Verbindlichkeit, den
Konkursglaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen. Mit diesem Erl6schen der Kreditschuld seien
aber auch alle Sicherheiten frei geworden. Habe namlich der Glaubiger von seinem Schuldner vollstandige oder
teilweise Befriedigung erlangt, dann konne er in diesem Umfang den Schuldner der ihm sicherungshalber
abgetretenen Forderung nicht mehr in Anspruch nehmen. Dies entspreche den in der Rechtsprechung bereits
anerkannten stillschweigenden Verzicht auf einen Eigentumsvorbehalt bzw auf das vorbehaltene Eigentum durch
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Annahme der Ausgleichsquote seitens des Vorbehaltsverkdufers.Durch die Annahme der Zwangsausgleichsquote in
Ansehung der gesamten offenen, von der klagenden Partei als Konkursforderung angemeldeten Kreditforderung sei
diese allerdings zur Ganze bezahlt und damit erloschen. Die Wirkung des Zwangsausgleichs bestehe gemal3 Paragraph
156, KO vor allem in der Befreiung von der Verbindlichkeit, den Konkursgldubigern den Ausfall, den sie erleiden,
nachtraglich zu ersetzen. Mit diesem Erldschen der Kreditschuld seien aber auch alle Sicherheiten frei geworden. Habe
namlich der Glaubiger von seinem Schuldner vollstandige oder teilweise Befriedigung erlangt, dann kdnne er in diesem
Umfang den Schuldner der ihm sicherungshalber abgetretenen Forderung nicht mehr in Anspruch nehmen. Dies
entspreche den in der Rechtsprechung bereits anerkannten stillschweigenden Verzicht auf einen Eigentumsvorbehalt
bzw auf das vorbehaltene Eigentum durch Annahme der Ausgleichsquote seitens des Vorbehaltsverkaufers.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist berechtigt.

Der Beklagte hatte der klagenden Partei zur Sicherung ihrer gegen ihn bestehenden Kreditforderung
Werklohnforderungen zediert, wobei die fUr die Sicherungsabtretung - anders als bei der Vollzession - so wie fir die
Pfandrechtsbegrundung erforderliche Form (s JBI 1995, 721; Honsell/Heidinger in Schwimann, ABGB**2 Rz 22 zu §
1392; Ertl in Rummel, ABGB**2 Rz 3 zu § 1392 je mwN) - hier durch schriftliche Verstandigung des Schuldners -
gewahrt wurde. Dem Sicherungszessionar kommt zwar im Konkurs des Sicherungszedenten die Stellung eines
Absonderungsberechtigten zu (JBI 1988, 652; Honsell/Heidinger in Schwimann**2 Rz 32 zu § 1392); dies gilt jedoch nur
dann, wenn seine Rechtsstellung als Sicherungszessionar nach wie vor aufrecht ist.Der Beklagte hatte der klagenden
Partei zur Sicherung ihrer gegen ihn bestehenden Kreditforderung Werklohnforderungen zediert, wobei die flr die
Sicherungsabtretung - anders als bei der Vollzession - so wie fiir die Pfandrechtsbegrindung erforderliche Form (s JBI
1995, 721; Honsell/Heidinger in Schwimann, ABGB**2 Rz 22 zu Paragraph 1392 ;, Ertl in Rummel, ABGB**2 Rz 3 zu
Paragraph 1392, je mwN) - hier durch schriftliche Verstandigung des Schuldners - gewahrt wurde. Dem
Sicherungszessionar kommt zwar im Konkurs des Sicherungszedenten die Stellung eines Absonderungsberechtigten
zu (JBI 1988, 652; Honsell/Heidinger in Schwimann**2 Rz 32 zu Paragraph 1392,); dies gilt jedoch nur dann, wenn seine
Rechtsstellung als Sicherungszessionar nach wie vor aufrecht ist.

Die klagende Partei hat hier die ihr zur Sicherung ihrer Kreditforderung zedierten Werklohnforderungen an den
Beklagten vor der Eroffnung des Konkurses Uber sein Vermoégen "zwecks gerichtlicher Eintreibung zum Inkasso"
rickzediert, wobei Zahlungseingange ausschlieBlich auf ein Konto der klagenden Partei zu Uberweisen sind; der
Beklagte nahm diese Rickzession zum Inkasso an und brachte gegen den Werkbesteller Klage ein, in der er vorbrachte,
die Forderungen seien ihm "zur Einbringlichmachung" riickzediert worden.

Ob dem Sicherungszessionar nach Ruckzession der ihm abgetretenen Forderung an den Sicherungszedenten zum
Inkasso nach wie vor im Konkurs des Sicherungszedenten ein Absonderungsrecht bzw nunmehr ein
Aussonderungsrecht zusteht, bedarf somit einer naheren Prifung.

Die Inkassozession ist nach nunmehr einhelliger Rechtsprechung eine echte Abtretung, die dem Zessionar die Stellung
eines Glaubigers verschafft. In der ausfuhrlich begriindeten Entscheidung JBl 1995, 721 (hiezu zustimmend Iro in RdW
1995, 375) wurde ausgesprochen, dass jede Zession zu einer Anderung der Rechtszustandigkeit fiihrt. Die rechtliche
Moglichkeit einer dem Zedenten vom Zessionar nach erfolgter Abtretung erteilten Einziehungsermachtigung ist
ausgeschlossen. Die Klagebefugnis steht namlich im untrennbaren Zusammenhang mit dem Hauptrecht. Diese
offentlichrechtliche und unverzichtbare Befugnis kann demnach nicht ohne den ihr zugrunde liegenden
materiellrechtlichen Anspruch abgetreten werden, weil eine gewillklirte Prozessstandschaft - auBer den im Gesetz
besonders geregelten Fallen - unzulassig ist.

In Erganzung hiezu wurde in der Entscheidung JBI 1996, 51 ausgesprochen, dass eine Trennung der Klagebefugnis vom
materiellrechtlichen Anspruch im Fall einer Zession des Anspruchs zum Inkasso nicht vorliegt; der Inkassozessionar
kann also - auch aufgrund einer Rickzession - klagen.

Diese Rechtsansicht wurde in der Entscheidung SZ 69/57 gebilligt; der Inkassozessionar hat neben der prozessualen
auch die materiellrechtliche Verfigungsgewalt Uber den abgetretenen Anspruch; er kann daher mit Wirkung flr den
Zedenten auf den Anspruch verzichten, diesen an einen gutglaubigen Dritten weiterverauBern oder ihn zur
Aufrechnung verwenden (ebenso 1 Ob 2021/96).



Der Zeitpunkt des Ubergangs der Rechtszusténdigkeit, der nicht mit demjenigen des Abschlusses der Vereinbarung
zwischen altem und neuem Glaubiger zusammenfallen muss (s hiezu eingehend JBI 1995, 721), liegt hier jedenfalls vor
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Beklagten.

Die klagende Partei hat somit durch die Ruckzession der ihr zur Sicherung abgetretenen Forderung zum Inkasso ihre
materiellrechtliche Glaubigerstellung verloren. Der durch die Ruickzession zum Inkasso bewirkte Wegfall der fir die
Sicherungszession erforderlichen Publizitat brachte zwar das Absonderungsrecht der klagenden Bank zum Erléschen.

Die Inkassozession begriindet jedoch nicht blof3 einen obligatorischen Anspruch des Inkassozessionars, der durch die
Erfllung der Zwangsausgleichsquote befriedigt ware. Unter einer Inkassozession ist vielmehr eine Zession zu
verstehen, bei der der Zessionar Glaubiger wird, aber verpflichtet ist, die eingehobene Leistung an den Zedenten
abzufiihren. Es handelt sich im Regelfall um die Ubertragung eines Vollrechtes unter obligatorischer Beschrankung,
somit um eine Art Treuhand, ndmlich einen Fall der uneigennutzigen Treuhand (HS 9336 mwN; Honsell/Heidinger in
Schwimann, ABGB**2 Rz 40 zu § 1392). Dementsprechend wird dem Zedenten im Konkurs des Treuhanders ein
Aussonderungsrecht zuerkannt (Koziol/Welser10 | 296 mwN; Honsell/Heidinger in Schwimann**2 Rz 43 zu § 1392).Die
Inkassozession begrindet jedoch nicht blo3 einen obligatorischen Anspruch des Inkassozessionars, der durch die
Erfullung der Zwangsausgleichsquote befriedigt ware. Unter einer Inkassozession ist vielmehr eine Zession zu
verstehen, bei der der Zessionar Glaubiger wird, aber verpflichtet ist, die eingehobene Leistung an den Zedenten
abzufiihren. Es handelt sich im Regelfall um die Ubertragung eines Vollrechtes unter obligatorischer Beschrankung,
somit um eine Art Treuhand, namlich einen Fall der uneigennutzigen Treuhand (HS 9336 mwN; Honsell/Heidinger in
Schwimann, ABGB**2 Rz 40 zu Paragraph 1392,). Dementsprechend wird dem Zedenten im Konkurs des Treuhdnders
ein Aussonderungsrecht zuerkannt (Koziol/Welser10 rémisch eins 296 mwN; Honsell/Heidinger in Schwimann**2 Rz
43 zu Paragraph 1392,).

Dies gilt jedenfalls fur den hier vorliegenden Fall der Riickzession nach Eintritt des Sicherungsfalls zum Inkasso vom
Sicherungszessionar an den Sicherungszedenten; dementsprechend wurde auch dem Drittschuldner mitgeteilt, dass
diese Ruckzession nur zur Einbringlichmachung dient. Der Kladgerin kommt somit als Treugeberin im Konkurs des
Beklagten als Treuhdnder ein Aussonderungsrecht zu (vgl zu den Voraussetzungen einer Aussonderung mit
eingehender Auseinandersetzung mit der Wertverfolgungslehre Wilburgs OBA 2000/869 [Apathy] mwN aus der Lehre,
bes. F. Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts 336 ff).Dies gilt jedenfalls fir den hier vorliegenden Fall der
Riickzession nach Eintritt des Sicherungsfalls zum Inkasso vom Sicherungszessionar an den Sicherungszedenten;
dementsprechend wurde auch dem Drittschuldner mitgeteilt, dass diese Ruckzession nur zur Einbringlichmachung
dient. Der Klagerin kommt somit als Treugeberin im Konkurs des Beklagten als Treuhander ein Aussonderungsrecht zu
vergleiche zu den Voraussetzungen einer Aussonderung mit eingehender Auseinandersetzung mit der
Wertverfolgungslehre Wilburgs OBA 2000/869 [Apathy] mwN aus der Lehre, bes. F. Bydlinski, System und Prinzipien
des Privatrechts 336 ff).

Dieses Aussonderungsrecht der Klagerin blieb gemaR § 149 Abs 1 KO auch durch den Abschluss des Zwangsausgleichs
unberthrt. Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes bewirkt auch die Annahme der Zwangsausgleichsquote
nicht das Erléschen des Aussonderungsanspruchs. Die Wirkungen des Zwangsausgleichs (§ 156 KO) erstrecken sich
namlich nur auf jene Anspriiche gegen den Gemeinschuldner, die der Anmeldung im Konkurs unterliegen (SZ 55/61);
die Rechte des Aussonderungsberechtigten bleiben hiedurch unberthrt.Dieses Aussonderungsrecht der Klagerin blieb
gemal Paragraph 149, Absatz eins, KO auch durch den Abschluss des Zwangsausgleichs unberihrt. Entgegen der
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes bewirkt auch die Annahme der Zwangsausgleichsquote nicht das Erléschen des
Aussonderungsanspruchs. Die Wirkungen des Zwangsausgleichs (Paragraph 156, KO) erstrecken sich namlich nur auf
jene Anspriiche gegen den Gemeinschuldner, die der Anmeldung im Konkurs unterliegen (SZ 55/61); die Rechte des
Aussonderungsberechtigten bleiben hiedurch unberihrt.

Die vom Berufungsgericht zur Begriindung der gegenteiligen Ansicht zitierte Entscheidung SZ 32/170 betrifft nicht den
vorliegenden Fall der Riickzession zum Inkasso, sondern denjenigen einer Sicherungszession. Auch die Entscheidung 1
Ob 535/88 (JBI 1988, 647) deckt nicht die Ansicht des Berufungsgerichtes; der dort erkannte stillschweigende Verzicht
auf den Eigentumsvorbehalt durch Annahme der Ausgleichsquote ist durch die Besonderheit begriindet, dass sich der
Vorbehaltsverkaufer im Konkursverfahren eindeutig fur eine der ihm zustehenden Moglichkeiten, namlich Forderung
der vollen Kaufpreisforderung oder Rucktritt vom Vertrag und Aussonderung der Sache kraft seines Eigentums, die
einander ausschlieBen, entscheiden muss. Diese Rechtslage ist mit der bei der Riickzession zum Inkasso bestehenden


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/156
https://www.jusline.at/entscheidung/348122

nicht vergleichbar.

Auch auf die von Holzapfel in ecolex 1992, 153 fir Absonderungsrechte vertretene "Ausfallsdifferenzberechnung" ist
nicht einzugehen, weil hier der Klagerin ein durch den Zwangsausgleich nicht berihrtes Aussonderungsrecht zusteht.

Dementsprechend war die im Ergebnis zutreffende Entscheidung des Erstgerichtes, das jedoch einen
Aussonderungsanspruch der klagenden Partei verneint hatte, wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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