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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die
mit € 2.143,68 bestimmten ProzelRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Mit Bescheid des Finanzamtes fir den 12, 13, 14. Bezirk und Purkersdorf betreffend
Einkommensteuervorauszahlungen 2001 wurden dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer, einem Rechtsanwalt,
Einkommensteuervorauszahlungen fur das Jahr 2001 in bestimmter Hohe vorgeschrieben. Der nach 845 Abs1 EStG
1988 ermittelte (Grund)Betrag wurde dabei gemald 845 Abs1 um 9 vH und gemaRR8121 Abs5 Z2 EStG 1988, idF des
Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | 142/2000, um weitere 20 vH erhoht.

2. Die dagegen eingebrachte Berufung, in der der Beschwerdefiihrer beantragte, die Vorauszahlungen unter
AuBerachtlassung der 20-prozentigen Sondererhdhung festzusetzen, wurde von der belangten Behorde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten,
insbesondere im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekampften Bescheides begehrt.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Die Beschwerde ist begrindet:
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1. Der Verfassungsgerichtshof leitete aus Anlal3 dieser Beschwerde mit Beschluld vom 6. Dezember 2001 gemaR Art140
Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prafung der VerfassungsmaRigkeit der Ziffern 2 und 3 des 8121 Abs5
EStG 1988, BGBI. 400, idFBGBI. | 142/2000, ein.

2. Mit dem am heutigen Tag gefallten Erkenntnis G11/02 sprach der Verfassungsgerichtshof aus, daR die Ziffern 2 und
3 des 8121 Abs5 EStG 1988, BGBI. 400, idF BGBI. | 142/2000, verfassungswidrig waren.

3. Die belangte Behdrde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? diese Anwendung fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

I1l. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuhr iHv €
181,68 und Umsatzsteuer iHv € 327,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemaR 819 Abs4 73 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.
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