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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Redl als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Akaki J***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Akaki J***** Georgi O***** und
Schukri B***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft Wien gegen das Urteil des Geschworenengerichtes
beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 28. April 1999, GZ 20 h Vr 7.493/96-738, nach offentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, der Angeklagten Akaki J***** Georgi
O***** und Schukri B***** und deren Verteidiger Dr. Mayer, Dr. Philipp, Dr. Werner und Dr. Bernhauser zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Juni 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Redl| als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Akaki J***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Akaki
J¥F**F Georgi O***** und Schukri B***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft Wien gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 28. April 1999, GZ 20 h rémisch funf r 7.493/96-
738, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs,
der Angeklagten Akaki J***** Georgi O***** und Schukri B***** und deren Verteidiger Dr. Mayer, Dr. Philipp, Dr.
Werner und Dr. Bernhauser zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Akaki J***** und Georgi O***** wird teilweise Folge gegeben und aus
ihrem Anlass auch in Ansehung des Angeklagten Schukri B***** der Wahrspruch der Geschworenen zu den
Hauptfragen IlI, VI und VIIl und das darauf beruhende Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch C,
demzufolge auch in den Strafaussprichen (einschlief3lich der Vorhaftanrechnung), aufgehoben und die Sache an das
Geschworenengericht beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung verwiesen.Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Akaki J***** und Georgi O*****
wird teilweise Folge gegeben und aus ihrem Anlass auch in Ansehung des Angeklagten Schukri B***** der Wahrspruch
der Geschworenen zu den Hauptfragen romisch Ill, rémisch VI und rémisch VIl und das darauf beruhende Urteil, das
im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch C, demzufolge auch in den Strafausspriichen (einschlieRlich der
Vorhaftanrechnung), aufgehoben und die Sache an das Geschworenengericht beim Landesgericht fur Strafsachen
Wien zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung verwiesen.

Auf diese Entscheidung werden der Angeklagte B***** mit seiner den Schuldspruch C betreffenden
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Nichtigkeitsbeschwerde, die ubrigen Angeklagten mit den Strafzumessungsrigen (8 345 Abs 1 Z 13 StPO) und
samtliche Angeklagten und die Staatsanwaltschaft mit ihren Berufungen verwiesen.Auf diese Entscheidung werden der
Angeklagte B***** mit seiner den Schuldspruch C betreffenden Nichtigkeitsbeschwerde, die Ubrigen Angeklagten mit
den Strafzumessungsrigen (Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 13, StPO) und samtliche Angeklagten und die
Staatsanwaltschaft mit ihren Berufungen verwiesen.

Im Ubrigen werden die Nichtigeitsbeschwerden der Angeklagten Akaki J***** Georgi O***** ynd Schukri B*****

verworfen.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der Angeklagte Akaki J***** des Verbrechens des Mordes nach8 75 StGB (A | a)
und des Vergehens nach § 36 Abs 1 Z 1 und 2 WaffG 1986 (B 1), der Angeklagte Georgi O***** des Verbrechens des
Mordes als Beteiligter nach 88§ 12 dritter Fall, 75 StGB (A | b) und des Vergehens nach 8 36 Abs 1 Z 4 WaffG 1986 (B 2),
der Angeklagte Schukri B***** des Verbrechens des Mordes als Beteiligter nach 8§ 12 dritter Fall, 75 StGB (A Il) und
samtliche Angeklagte Uberdies des Verbrechens der kriminellen Organisation nach 8 278a Abs 1 StGB (C) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden der Angeklagte Akaki J***** des Verbrechens des Mordes nach
Paragraph 75, StGB (A rémisch eins a) und des Vergehens nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins und 2 WaffG 1986
(B 1), der Angeklagte Georgi O***** des Verbrechens des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall, 75
StGB (A romisch eins b) und des Vergehens nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 4, WaffG 1986 (B 2), der Angeklagte
Schukri B***** des Verbrechens des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall, 75 StGB (A rémisch Il)
und samtliche Angeklagte Uberdies des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, Absatz eins,
StGB (C) schuldig erkannt.

Inhaltlich dieses Schuldspruchs haben
(A) in Wien

() am 11. Juli 1996 Akaki J***** und Georgi O***** § 12 StGB) den David S***** dadurch vorsatzlich getotet,
dass(rémisch eins) am 11. Juli 1996 Akaki J***** und Georgi O***** (Paragraph 12, StGB) den David S***** dadurch
vorsatzlich getétet, dass

a) Akaki J***** mit einer Selbstladepistole der Marke Astra, Modell Falcon, Kal 7,65 mm (mit veranderter
Waffennummer 36481) mit aufgeschraubtem Schalldémpfer aus kurzer Distanz Schiisse gegen David S*#****
abfeuerte, wodurch dieser eine Steckschussverletzung im Rumpfbereich und eine Durchschussverletzung des Schadels
erlitt, wobei letztere zum sofortigen Todeseintritt flhrte, wahrend

b) Georgi O***** hjezu dadurch beitrug, dass er am Tatort zur Unterstitzung (des Akaki J*****) mit einer mit 20
Patronen geladenen Maschinenpistole (MP 69) der Type Skorpion Nr 0167, Kal 7,65 Browning, Unterstitzungs-,
Aufpasser- und Absicherungsdienste leistete;

(I1) Schukri B***** in der Zeit vom 4. Juli 1996 bis 11. Juli 1996 zu der unter Punkt A | a erwahnten Tat des Akaki J*****
dadurch beigetragen, dass er diesen sowie Georgi O***** yom 7. Juli 1996 bis 10. Juli 1996 im Hotel A***** wiederholt
kontaktierte, ihnen ab 10. Juli 1996 die in Wien ***** befindliche Wohnung, in welcher sie unmittelbar vor der Tat und
danach Unterschlupf nahmen, organisierte, zur Tatzeit in unmittelbarer Nahe des Tatortes zugegen war und vor der
Tat in Form von Aktiv- und Passivtelefonaten und durch Zurverfigungstellen der Wohnung und von
Telefonanschlissen die Tatausfihrung forderte;(romisch 1) Schukri B***** in der Zeit vom 4. Juli 1996 bis 11. Juli 1996
zu der unter Punkt A rémisch eins a erwahnten Tat des Akaki J***** dadurch beigetragen, dass er diesen sowie Georgi
O***** yom 7. Juli 1996 bis 10. Juli 1996 im Hotel A***** wiederholt kontaktierte, ihnen ab 10. Juli 1996 die in Wien
***%*% befindliche Wohnung, in welcher sie unmittelbar vor der Tat und danach Unterschlupf nahmen, organisierte,
zur Tatzeit in unmittelbarer Nahe des Tatortes zugegen war und vor der Tat in Form von Aktiv- und Passivtelefonaten
und durch Zurverfugungstellen der Wohnung und von Telefonanschlissen die Tatausfuhrung forderte;

(B) 1) Akaki J***** in einem nicht ndher festzustellenden Zeitraum zwischen 7. Juli 1996 und 11. Juli 1996, wenn auch
nur fahrlassig, eine Selbstladepistole der Marke Astra, Modell Falcon, Kal 7,65 mm (mit veranderter Waffennummer
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36481), sohin eine Faustfeuerwaffe, und eine verbotene Waffe, namlich einen aufgesetzten Schalldéampfer (8 11 Z 5
WaffG 1986), unbefugt besessen und gefiihrt(B) 1) Akaki J***** in einem nicht naher festzustellenden Zeitraum
zwischen 7. Juli 1996 und 11. Juli 1996, wenn auch nur fahrlassig, eine Selbstladepistole der Marke Astra, Modell
Falcon, Kal 7,65 mm (mit veranderter Waffennummer 36481), sohin eine Faustfeuerwaffe, und eine verbotene Waffe,
namlich einen aufgesetzten Schallddampfer (Paragraph 11, Ziffer 5, WaffG 1986), unbefugt besessen und gefuhrt;

2) Georgi O***** in einem nicht naher festzustellenden Zeitraum zwischen 7. Juli 1996 und 11. Juli 1996, wenn auch
nur fahrlassig, unbefugt die mit 20 Patronen geladene Maschinenpistole (MP 69) der Type Skorpion, Nr 0167, Kal 7,65
Browning, sohin Kriegsmaterial besessen und gefihrt;

(C) Akaki J***** Georgi O***** und Schukri B***** jn einem nicht mehr festzustellenden Zeitraum, zumindest von
Beginn 1996 bis 25. Juli 1996 in Wien und anderen Orten sich als Mitglied an einer auf langere Zeit angelegten
unternehmensdhnlichen Verbindung einer gréReren Zahl von Personen, namlich der Organisation um Tariel O*****
beteiligt, die

1) wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer
Handlungen, die das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermégen bedrohen, ausgerichtet
war, indem sie Entfiihrungen, Erpressungen, gefahrliche Drohungen, Nétigungen und Mordanschldge sowie verdeckte
Schutzgeldzahlungen plante und durchfiihrte (bzw durchzufihren versuchte);

2) dadurch eine Bereicherung in groRem Umfang oder erheblichen Einfluss auf Politik und Wirtschaft anstrebte, indem
sie eine in Millionen-Dollar-Betrdge reichende Bereicherung erzielte und erheblichen Einfluss auf Innen- und
AuBenpolitik (zB durch illegale Interventionen und teils geplante, teils durchgeflihrte Schmiergeldzahlungen an Beamte
und Entscheidungstrager) austbte und auf die Wirtschaft (zB durch Veranlagung illegaler Gelder in legalen
Unternehmen, Grindung von "Scheinfirmen" und Firmenimperien, die mit illegalen bzw betrigerisch erlangten
Geldern arbeiteten) anstrebte und

3) andere zu korrumpieren oder einzuschichtern oder sich auf besondere Weise gegen StrafverfolgungsmaRnahmen
abzuschirmen suchte, indem sie staatliche Entscheidungstrager durch Zahlung von Schmiergeldern und verbotene
Interventionen zu korrumpieren oder andere, nicht zu ihrer Organisation gehérende oder dieser nicht nahestehende
Personen zB durch Drohungen oder Erpressungsversuche einzuschichtern suchte oder sich durch internationale
Netzwerke bzw Kontakte, haufige Wohnsitzanderungen bzw mannigfache internationale Wohnsitze und Verwendung
von Falschpapieren und/oder Gebrauch von "Aliasnamen" zwecks Verschleierung ihrer Identitat, Geheimhaltung des
Aufbaus und der personellen Zusammensetzung der Organisation, Errichtung von Scheinfirmen (auch mit
"Strohmannern"), Anmietung konspirativer Raumlichkeiten und Gegenobservationen sowie Organisation einer
"Schattenrechtsordnung" auf besondere Weise gegen StrafverfolgungsmalRnahmen abzuschirmen suchte.

Die Geschworenen hatten die Hauptfragen I, IV und - mit Einschrankung auf einen Teil der in der Anklage angefihrten
Tatbeitrage - VIIl nach Mord bzw nach Beteiligung an diesem, sowie die Hauptfragen I, VI und VIII nach Beteiligung an
einer kriminellen Organisation als Mitglied ebenso stimmeneinhellig bejaht wie die (nur) in Ansehung der Angeklagten
JFF**% und O***** gestellten Hauptfragen Il und V nach unbefugtem Besitz einer Faustfeuerwaffe und einer
verbotenen Waffe bzw von Kriegsmaterial.Die Geschworenen hatten die Hauptfragen romisch eins, rémisch IV und -
mit Einschrankung auf einen Teil der in der Anklage angeflhrten Tatbeitrage - rémisch VIl nach Mord bzw nach
Beteiligung an diesem, sowie die Hauptfragen rémisch I, rémisch VI und rémisch VIII nach Beteiligung an einer
kriminellen Organisation als Mitglied ebenso stimmeneinhellig bejaht wie die (nur) in Ansehung der Angeklagten
J¥F**F und O***** gestellten Hauptfragen rémisch Il und réomisch finf nach unbefugtem Besitz einer Faustfeuerwaffe
und einer verbotenen Waffe bzw von Kriegsmaterial.

Samtliche Angeklagten bekampfen den Schuldspruch mit - getrennt ausgefuhrter - Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J***** st(itzt sich formell auf die Griinde der Z 5, 6, 8, 10 a, 11 lita, 11 litb
und 13 des § 345 Abs 1 StPO.Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten J***** st(itzt sich formell auf die Grinde der
Ziffer 5,,6, 8,10 a, 11 Litera a,, 11 Litera b und 13 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensruge (Z 5) dieses Angeklagten wendet sich zunachst gegen die Abweisung (S 39/XXI) des Antrages auf
Ladung und zeugenschaftliche Einvernahme der Manana P***** (S 133/XVIIl), weil es sich bei der genannten Zeugin


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

um eine unmittelbare Tatzeugin handle, die hatte aussagen kénnen, dass es nicht der Angeklagte gewesen sei, der
David S***** erschossen habe; die Wichtigkeit ihrer Aussage hatte ungeachtet des unentschuldigten Nichterscheinens
der im Ausland aufhaltigen Zeugin ihre neuerliche Ladung oder zumindest ihre Vernehmung im Rechtshilfeweg
gerechtfertigt.Die Verfahrensrige (Ziffer 5,) dieses Angeklagten wendet sich zunachst gegen die Abweisung (S 39/XXI)
des Antrages auf Ladung und zeugenschaftliche Einvernahme der Manana P***** (S 133/XVIIl), weil es sich bei der
genannten Zeugin um eine unmittelbare Tatzeugin handle, die hatte aussagen kdnnen, dass es nicht der Angeklagte
gewesen sei, der David S***** erschossen habe; die Wichtigkeit ihrer Aussage hatte ungeachtet des unentschuldigten
Nichterscheinens der im Ausland aufhaltigen Zeugin ihre neuerliche Ladung oder zumindest ihre Vernehmung im
Rechtshilfeweg gerechtfertigt.

Schon das Fehlen eines zur Uberpriifung durch den Schwurgerichtshof geeigneten Beweisantrages, der die Darstellung
jener Umstande enthalten muss die durch das Beweismittel erwiesen werden sollen (Mayerhofer StPO4 § 345 Abs 1 Z
5 E 4), hinsichtlich der Zeugin Manana P***** schlie3t die erfolgreiche Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach
§ 345 Abs 1 Z 5 StPO aus.Schon das Fehlen eines zur Uberprifung durch den Schwurgerichtshof geeigneten
Beweisantrages, der die Darstellung jener Umstande enthalten muss die durch das Beweismittel erwiesen werden
sollen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, E 4), hinsichtlich der Zeugin Manana P***** schlief3t die
erfolgreiche Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, StPO aus.

Im Ubrigen (bersieht der Beschwerdefiihrer, dass auch vor dem Geschworenengericht eine Beweisaufnahme nur
dann geboten ist, wenn sie ein maligebliches, den Wahrspruch allenfalls noch zu Gunsten des Angeklagten
beeinflussendes Ergebnis erwarten ldsst, wenn also die gesamte Verfahrenslage eine solche Erwartung unterstutzt.

Diese Voraussetzungen trafen im vorliegenden Fall jedoch nicht zu, hatte doch die Zeugin bei allen bisherigen
Vernehmungen vor der Polizei (vgl S 215 f, 437, 441/1, 635/11 [ON 55]) angegeben, schon zufolge Verlustes ihrer Brille
nicht wahrgenommen zu haben, wer der Tater war, bzw von diesem nur die Umrisse erkannt zu haben. Im Hinblick
darauf hatte der Angeklagte auch begriinden mussen, auf Grund welcher Umstédnde anzunehmen sei, dass die Zeugin
ihn bei ihrer Einvernahme vor dem erkennenden Gericht ausdricklich als Tater ausschlieBen wirde (vgl Mayerhofer
StPO4, § 345 Abs 1 Z5 E 8, 13; § 281 Abs 1 Z 4 E 19).Diese Voraussetzungen trafen im vorliegenden Fall jedoch nicht
zu, hatte doch die Zeugin bei allen bisherigen Vernehmungen vor der Polizei vergleiche S 215 f, 437, 441/, 635/11 [ON
55]) angegeben, schon zufolge Verlustes ihrer Brille nicht wahrgenommen zu haben, wer der Tater war, bzw von
diesem nur die Umrisse erkannt zu haben. Im Hinblick darauf hatte der Angeklagte auch begriinden miussen, auf
Grund welcher Umstande anzunehmen sei, dass die Zeugin ihn bei ihrer Einvernahme vor dem erkennenden Gericht
ausdrucklich als Tater ausschlieRen wirde vergleiche Mayerhofer StPO4, Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, E 8 f, 13;
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, E 19).

Die Kritik am Unterbleiben einer Entscheidung & 238 Abs 1 StPO) Uber den weiteren Beweisantrag auf Ausforschung
und Vernehmung des Schota G***** zum Beweis dafir, dass die Beschaffung des falschen Passes des Angeklagten
keine Aktivitat der kriminellen Organisation war (S 137 f/XVIIl), ist aktenwidrig, weil sie Ubergeht, dass das
Schwurgericht nach der Aktenlage sehr wohl eine solche (freilich abschlagige) Entscheidung getroffen hat (S 41/XXI).
Auf die Berechtigung dieses Zwischenerkenntnisses einzugehen erlbrigt sich aber im Hinblick auf die erfolgte teilweise
kassatorische Rechtsmittelentscheidung.Die Kritik am Unterbleiben einer Entscheidung (Paragraph 238, Absatz eins,
StPO) Uber den weiteren Beweisantrag auf Ausforschung und Vernehmung des Schota G***** zum Beweis daflr, dass
die Beschaffung des falschen Passes des Angeklagten keine Aktivitat der kriminellen Organisation war (S 137 f/XVII), ist
aktenwidrig, weil sie Ubergeht, dass das Schwurgericht nach der Aktenlage sehr wohl eine solche (freilich abschlagige)
Entscheidung getroffen hat (S 41/XXI). Auf die Berechtigung dieses Zwischenerkenntnisses einzugehen erUbrigt sich
aber im Hinblick auf die erfolgte teilweise kassatorische Rechtsmittelentscheidung.

Die Fragenrlge (Z 6) ist zwar insofern verfehlt, als der Nichtigkeitswerber wohl zutreffend davon ausgeht, dass die
Ausrichtung der Ziele einer kriminellen Organisation vom Vorsatz des an ihr beteiligten Taters umfasst sein mussen,
aber - wie bei Ausfuhrung der Instruktions- und Rechtsrigen (Z 8 und 11 lit a) zum namlichen Faktum - ersichtlich in
Verkennung des Unterschiedes der Vorsatzformen des ersten und des dritten Absatzes des§ 5 StGB (vgl
Foregger/Kodek StGB6 & 5 Anm Ill) bemangelt, dass sich die Hauptfrage Ill nicht auf ein tatbestandsfremdes
entsprechendes "Wissen" des Angeklagten bezogen hat. Hingegen ist der Beschwerdeflhrer insoweit im Recht, als er
eine Fragestellung nach den konkreten Tathandlungen im Zusammenhang mit der ihm angelasteten Beteiligung als
Mitglied an der kriminellen Organisation vermisst.Die Fragenrlge (Ziffer 6,) ist zwar insofern verfehlt, als der
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Nichtigkeitswerber wohl zutreffend davon ausgeht, dass die Ausrichtung der Ziele einer kriminellen Organisation vom
Vorsatz des an ihr beteiligten Taters umfasst sein mussen, aber - wie bei Ausfihrung der Instruktions- und
Rechtsrigen (zZiffer 8 und 11 Litera a,) zum namlichen Faktum - ersichtlich in Verkennung des Unterschiedes der
Vorsatzformen des ersten und des dritten Absatzes des Paragraph 5, StGB vergleiche Foregger/Kodek StGB6
Paragraph 5, Anmerkung romisch Ill) bemangelt, dass sich die Hauptfrage rémisch Ill nicht auf ein tatbestandsfremdes
entsprechendes "Wissen" des Angeklagten bezogen hat. Hingegen ist der Beschwerdeflhrer insoweit im Recht, als er
eine Fragestellung nach den konkreten Tathandlungen im Zusammenhang mit der ihm angelasteten Beteiligung als
Mitglied an der kriminellen Organisation vermisst.

Gemald § 312 Abs 1 zweiter Satz StPO sind in die Hauptfrage alle gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung
aufzunehmen und die besonderen Umstande der Tat nach Ort, Zeit, Gegenstand usw soweit beizufiigen, als es zur
deutlichen Bezeichnung der Tat notwendig ist. Dies bedeutet zwar nicht, dass die Tat erschopfend beschrieben werden
muss, doch reicht es jedenfalls nicht aus, wenn aus der Anfuhrung der gesetzlichen Tatbestands- und
Qualifikationsmerkmale nicht hervorgeht, auf welche konkreten Tatsachen, die diese Merkmale im Einzelfall
verwirklichen, die Frage gerichtet ist. In diesen Fallen ist es daher erforderlich, in die Frage ein solches Mal3 konkreter
Tatumsténde aufzunehmen, dass die rechtliche Uberprifung des Wahrspruches durch den Schwurgerichtshof - gleich
wie im Rechtsmittelverfahren durch den Obersten Gerichtshof - ermdéglicht wird (vgl Mayerhofer aaO & 312 E 26 a
f).GemalR Paragraph 312, Absatz eins, zweiter Satz StPO sind in die Hauptfrage alle gesetzlichen Merkmale der
strafbaren Handlung aufzunehmen und die besonderen Umstande der Tat nach Ort, Zeit, Gegenstand usw soweit
beizufligen, als es zur deutlichen Bezeichnung der Tat notwendig ist. Dies bedeutet zwar nicht, dass die Tat
erschdpfend beschrieben werden muss, doch reicht es jedenfalls nicht aus, wenn aus der Anfihrung der gesetzlichen
Tatbestands- und Qualifikationsmerkmale nicht hervorgeht, auf welche konkreten Tatsachen, die diese Merkmale im
Einzelfall verwirklichen, die Frage gerichtet ist. In diesen Fallen ist es daher erforderlich, in die Frage ein solches Mal3
konkreter Tatumstinde aufzunehmen, dass die rechtliche Uberpriifung des Wahrspruches durch den
Schwurgerichtshof - gleich wie im Rechtsmittelverfahren durch den Obersten Gerichtshof - ermdglicht wird vergleiche
Mayerhofer aaO Paragraph 312, E 26 a f).

Demnach hatte sich der Schwurgerichtshof bei Abfassung der Hauptfrage nach Beteiligung an einer kriminellen
Organisation in Ansehung der Tatdarstellung nicht mit der bloRen Wiedergabe der keinen Hinweis auf das konkrete
Tatverhalten gebenden verba legalia begnigen durfen. Vielmehr hatte er das vom Beschwerdeflhrer tatsachlich
gesetzte Verhalten dergestalt konkretisieren mussen, dass aus dem Wahrspruch hervorgegangen ware, welche
konkreten Tatsachen als erwiesen angenommen wurden, die das abstrakte Tatbestandsmerkmal der Beteiligung als
Mitglied verwirklichten. Erst durch die Anfihrung dieser Tatumstande ware dem Schwurgerichtshof und in weiterer
Folge dem Obersten Gerichtshof der (fiir die Subsumtion und deren Uberpriifung erforderliche) Vergleich des im
Wahrspruch festgestellten Sachverhalts mit dem Strafgesetz ermoglicht worden (SSt 55/82).

Da keineswegs unzweifelhaft erkennbar ist, dass die Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten
nachteiligen Einfluss Gben konnte (§ 345 Abs 3 StPO) schldgt der aufgezeigte Nichtigkeitsgrund durch. Die deshalb
gemal § 349 Abs 1 und 2 StPO unumgangliche Aufhebung des Wahrspruchs zur Hauptfrage Ill und des darauf
beruhenden Teiles (C) des Schuldspruchs zieht auch die Kassation des Strafausspruches nach sich.Da keineswegs
unzweifelhaft erkennbar ist, dass die Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten nachteiligen
Einfluss Gben konnte (Paragraph 345, Absatz 3, StPO) schlagt der aufgezeigte Nichtigkeitsgrund durch. Die deshalb
gemal Paragraph 349, Absatz eins und 2 StPO unumgangliche Aufhebung des Wahrspruchs zur Hauptfrage romisch 1lI
und des darauf beruhenden Teiles (C) des Schuldspruchs zieht auch die Kassation des Strafausspruches nach sich.

Eine Erdrterung weiterer auf diese Entscheidungsteile bezogener Beschwerdeeinwande kann sohin unterbleiben.
Unter diesen ist Ubrigens der auf & 345 Abs 1 Z 11 lit b StPO gestltzte Einwand der Verletzung des
Spezialitatsgrundsatzes (8 70 Abs 1 ARHG) aktenwidrig, weil er von einer nach der Nachtragsauslieferung ON 628/XVIlI
erfolgten Anderung des Punktes D der Anklageschrift ON 319/XIl zwecks Erfassung einer von der Anklage und
Auslieferungsbewilligung nicht betroffenen Tat ausgeht (vgl S 135/XIl ff, insbes S 153/XIl mit ON 582/XVIl und
31/XXl).Eine Erdrterung weiterer auf diese Entscheidungsteile bezogener Beschwerdeeinwdnde kann sohin
unterbleiben. Unter diesen ist Ubrigens der auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 11, Litera b, StPO gestitzte Einwand
der Verletzung des Spezialitatsgrundsatzes (Paragraph 70, Absatz eins, ARHG) aktenwidrig, weil er von einer nach der
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Nachtragsauslieferung ON 628/X VIl erfolgten Anderung des Punktes D der Anklageschrift ON 319/XIl zwecks Erfassung
einer von der Anklage und Auslieferungsbewilligung nicht betroffenen Tat ausgeht vergleiche S 135/XIl ff, insbes S
153/XIl mit ON 582/XVII und 31/XXI).

Entgegen der Instruktionsrige (Z 8) wurde in der Rechtsbelehrung (zur Hauptfrage | und der Eventualfrage A) den
Geschworenen nicht nur der Unterschied zwischen den Tatbestdnden des Mordes (§ 75 StGB) und des Totschlags @ 76
StGB) ausfuhrlich erklart (vgl S 18 bis 20 oben der Belehrung), sondern es wurde auch zu Recht unterlassen, auf den
der Anklage zu Grunde liegenden Sachverhalt naher einzugehen, weil die den konkreten Fall betreffenden Umstande
nicht in die schriftliche Rechtsbelehrung, sondern in die im Anschluss daran mit dem Vorsitzenden abzuhaltende
Besprechung gehoren (Mayerhofer aaO § 345 Abs 1 Z 8 E 18).Entgegen der Instruktionsrige (Ziffer 8,) wurde in der
Rechtsbelehrung (zur Hauptfrage rémisch eins und der Eventualfrage A) den Geschworenen nicht nur der Unterschied
zwischen den Tatbestdanden des Mordes (Paragraph 75, StGB) und des Totschlags (Paragraph 76, StGB) ausfuhrlich
erklart vergleiche S 18 bis 20 oben der Belehrung), sondern es wurde auch zu Recht unterlassen, auf den der Anklage
zu Grunde liegenden Sachverhalt ndher einzugehen, weil die den konkreten Fall betreffenden Umstande nicht in die
schriftliche Rechtsbelehrung, sondern in die im Anschluss daran mit dem Vorsitzenden abzuhaltende Besprechung
gehoren (Mayerhofer aaO Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 8, E 18).

In der - auf die Beantwortung der Hauptfragen | und Il beschrénkten - Tatsachenrlige (Z 10a) weist der
Beschwerdefiihrer auf seine leugnende Verantwortung sowie die mangelnde Identifizierung bzw Belastung durch
Tatzeugen hin; selbst Beweise wurdigend behauptet er, dass die gegen ihn sprechenden Beweisergebnisse (sein
Tatmotiv, sein Handflachenabdruck auf dem am Tatort vorgefundenen, die Tatwaffe enthaltenden Plastiksack, sein
Aufenthalt in Wien zur Tatzeit und seine - nur im Tatzeitraum unterbliebenen - Telefonate aus der Wohnung J*****)
nicht zur Uberfiihrung ausreichen.In der - auf die Beantwortung der Hauptfragen rémisch eins und rémisch II
beschrankten - Tatsachenrlge (Ziffer 10 a,) weist der Beschwerdefihrer auf seine leugnende Verantwortung sowie die
mangelnde Identifizierung bzw Belastung durch Tatzeugen hin; selbst Beweise wirdigend behauptet er, dass die
gegen ihn sprechenden Beweisergebnisse (sein Tatmotiv, sein Handflachenabdruck auf dem am Tatort
vorgefundenen, die Tatwaffe enthaltenden Plastiksack, sein Aufenthalt in Wien zur Tatzeit und seine - nur im
Tatzeitraum unterbliebenen - Telefonate aus der Wohnung J*****) nicht zur Uberfilhrung ausreichen.

Der Beschwerdeflihrer vermag durch die Erdrterung des Aussagewertes einzelner Ergebnisse des Beweisverfahrens
nicht sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten entscheidenden Tatsachen darzutun. Vielmehr versucht der - wie insbesondere aus den resimierenden
Uberlegungen (S 11 des Rechtsmittels) hervorgeht - nur, nach Art einer im Geschworenenverfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung die Beweiswirdigung der Laienrichter zu bekampfen.

Gleiches gilt fir seine Behauptung einer damit im Zusammenhang stehenden "gravierenden" Verletzung des
Zweifelsgrundsatzes. Dabei Ubersieht er zudem, dass dieser Grundsatz keine negative Beweisregel ist und nicht
bedeutet, dass sich das Gericht bei mehreren denkbaren Schlussfolgerungen fur die dem Angeklagten glinstigste
entscheiden musste, sondern lediglich, dass dieser freizusprechen ist, wenn - auf Grund der Beweislage - Zweifel an
dessen Taterschaft oder Schuld bestehen (vgl Foregger/Kodek StPO7 & 258 Anm V).Gleiches gilt fir seine Behauptung
einer damit im Zusammenhang stehenden "gravierenden" Verletzung des Zweifelsgrundsatzes. Dabei Ubersieht er
zudem, dass dieser Grundsatz keine negative Beweisregel ist und nicht bedeutet, dass sich das Gericht bei mehreren
denkbaren Schlussfolgerungen fir die dem Angeklagten glinstigste entscheiden musste, sondern lediglich, dass dieser
freizusprechen ist, wenn - auf Grund der Beweislage - Zweifel an dessen Taterschaft oder Schuld bestehen vergleiche
Foregger/Kodek StPO7 Paragraph 258, Anmerkung romisch funf).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten O***** st(itzt sich (formell) auf die Grinde der Z 5, 6, 8, 10a, 11 lit a
(insoweit ohne Ausfuhrung), 11 lit b und 13 des & 345 Abs 1 StPO.Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten O*****
stutzt sich (formell) auf die Grinde der Ziffer 5,, 6, 8, 10a, 11 Litera a, (insoweit ohne Ausfihrung), 11 Litera b und 13
des Paragraph 345, Absatz eins, StPO.

Der die Ablehnung des Beweisantrages auf Vernehmung der Zeugin Manana P***** (S 135 jVm 133/XVIll)
monierenden Verfahrensrige (Z 5) ist - wie schon dem entsprechenden Beschwerdevorbringen des Angeklagten
J¥**** _ das Fehlen einer (nach Lage des Falles erforderlichen) Begriindung entgegenzuhalten. Auch der Antrag auf
Einvernahme des Untersuchungsrichters Dr. Max N*#**** dariiber, warum mit dem Beschwerdeflhrer keine
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Wahlkonfrontationen durchgefihrt wurden, verfiel zu Recht der Abweisung; lief er doch - wie der Nichtigkeitswerber
selbst einrdumt (insbes S 5 f seines Rechtsmittels) - letztlich nur auf den Nachweis einer oberflachlich gefuhrten
Voruntersuchung und somit auf die Einholung eines (fir die rechtliche Beurteilung des der Anklage zu Grunde
liegenden Sachverhaltes unwesentlichen) unzuldssigen Erkundungsbeweises hinaus. Die Auseinandersetzung des
Rechtsmittels mit den verschiedenen Angaben der (Tat-)Zeugen und der damit verknlpfte Vorwurf eines Vorstol3es
gegen die 88 3 und 96 StPO stellen sich ihrer Zielrichtung nach wiederum lediglich als Versuch dar, die -
unbekampfbare - Beweiswirdigung der Geschworenen in Zweifel zu ziehen.Der die Ablehnung des Beweisantrages auf
Vernehmung der Zeugin Manana P***** (S 135 in Verbindung mit 133/XVIll) monierenden Verfahrensruge (Ziffer 5,) ist
- wie schon dem entsprechenden Beschwerdevorbringen des Angeklagten J***** - das Fehlen einer (nach Lage des
Falles erforderlichen) Begriindung entgegenzuhalten. Auch der Antrag auf Einvernahme des Untersuchungsrichters Dr.
Max N***** darliber, warum mit dem Beschwerdeflhrer keine Wahlkonfrontationen durchgeftihrt wurden, verfiel zu
Recht der Abweisung; lief er doch - wie der Nichtigkeitswerber selbst einrdumt (insbes S 5 f seines Rechtsmittels) -
letztlich nur auf den Nachweis einer oberflachlich gefiihrten Voruntersuchung und somit auf die Einholung eines (fur
die rechtliche Beurteilung des der Anklage zu Grunde liegenden Sachverhaltes unwesentlichen) unzuldssigen
Erkundungsbeweises hinaus. Die Auseinandersetzung des Rechtsmittels mit den verschiedenen Angaben der (Tat-
)Zeugen und der damit verknUpfte Vorwurf eines Vorstol3es gegen die Paragraphen 3 und 96 StPO stellen sich ihrer
Zielrichtung nach wiederum lediglich als Versuch dar, die - unbekdmpfbare - Beweiswirdigung der Geschworenen in
Zweifel zu ziehen.

In seiner Fragenrlge (Z 6) kritisiert der Beschwerdefihrer, dass die Hauptfragen IV und VI nicht dem
Deutlichkeitsgebot des § 312 Abs 1 StPO entsprachen.In seiner Fragenrige (Ziffer 6,) kritisiert der Beschwerdefiihrer,
dass die Hauptfragen rémisch IV und rémisch VI nicht dem Deutlichkeitsgebot des Paragraph 312, Absatz eins, StPO
entsprachen.

In Ansehung der erstgenannten Hauptfrage ist seine Rige unberechtigt, weil doch allein schon das - in dieser Frage
ausdrucklich angefiihrte - Leisten von Aufpasserdiensten eine physische Unterstitzungshandlung darstellt, die als
Tatbeitrag im Sinne des § 12 dritter Fall StGB zu beurteilen ist (vgl Leukauf/Steininger Komm3 § 12 RN 45).In Ansehung
der erstgenannten Hauptfrage ist seine Rige unberechtigt, weil doch allein schon das - in dieser Frage ausdrucklich
angefuhrte - Leisten von Aufpasserdiensten eine physische Unterstitzungshandlung darstellt, die als Tatbeitrag im
Sinne des Paragraph 12, dritter Fall StGB zu beurteilen ist vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 12, RN 45).

Anders verhdlt es sich bei der Hauptfrage VI: Zwar geht auch der Beschwerdefihrer O***** (3hnlich wie in der
Instruktionsriige) zu Unrecht davon aus, dass die Beteiligung an einer kriminellen Organisation als Mitglied
Wissentlichkeit voraussetzt; doch ist - wie schon bei der Behandlung der Fragenrige des Erstangeklagten dargelegt -
der Beschwerdeeinwand berechtigt, aus der Frage liel3e sich nicht erkennen, worin die konkrete Tathandlung bestand.
Die demnach auch hinsichtlich des Angeklagten O***** gebotene Aufhebung des Schuldspruchs C (und des zu Grunde
liegenden Teils des Wahrspruches) sowie des Strafausspruches enthebt der Erdrterung weiterer hierauf bezogener
Einwande (Z 8, 11 lit b und 13).Anders verhalt es sich bei der Hauptfrage VI: Zwar geht auch der Beschwerdefiihrer
O***** (3hnlich wie in der Instruktionsriige) zu Unrecht davon aus, dass die Beteiligung an einer kriminellen
Organisation als Mitglied Wissentlichkeit voraussetzt; doch ist - wie schon bei der Behandlung der Fragenrige des
Erstangeklagten dargelegt - der Beschwerdeeinwand berechtigt, aus der Frage liel3e sich nicht erkennen, worin die
konkrete Tathandlung bestand. Die demnach auch hinsichtlich des Angeklagten O***** gebotene Aufhebung des
Schuldspruchs C (und des zu Grunde liegenden Teils des Wahrspruches) sowie des Strafausspruches enthebt der
Erorterung weiterer hierauf bezogener Einwande (Ziffer 8,, 11 Litera b und 13).

In der die Urteilstaten A |1 b und B 2 betreffenden Tatsachenriige (Z 10a) erdrtert der Beschwerdeflhrer die Beweiskraft
der von den Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. Sz***** (ON 255/IX = S 401 ff/IX und ON 701/XXIl, S 211 ff, 227 ff/XXII)
und Prof. Dr. H***** (ON 735/XXIll, S 343 ff/XXIIl) erstellten (z.T. Erganzungs-)Gutachten und zieht im Hinblick auf die
darin als moglich bezeichneten Fehlerquoten bis zu 10 % bzw bis zu 5 % den Schluss, dass damit kein Beweis erbracht
worden sei, sondern lediglich "Indizien" vorlagen. Auch sieht er den Umstand, dass in der sichergestellten Wollmutze
nicht nur (zwei) Haare von ihm, sondern auch (zwei) Haare eines Unbekannten gefunden wurden, als (von den
Sachverstandigen nicht berilcksichtigtes) Indiz fir einen noch unbekannten Tatbeteiligten an und weist darauf hin,
dass weder an der Baseballmitze noch an der sichergestellten Maschinenpistole Spuren von ihm gefunden wurden
und die auf seinem T-Shirt entdeckten Schmauchspuren nicht von der Tatwaffe herrthrten.In der die Urteilstaten A
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réomisch eins b und B 2 betreffenden Tatsachenruge (Ziffer 10 a,) erortert der Beschwerdefuhrer die Beweiskraft der
von den Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. Sz***** (ON 255/IX = S 401 ff/IX und ON 701/XXIl, S 211 ff, 227 ff/XXIl) und
Prof. Dr. H***** (ON 735/XXIll, S 343 ff/XXIlll) erstellten (z.T. Ergdnzungs-)Gutachten und zieht im Hinblick auf die darin
als moglich bezeichneten Fehlerquoten bis zu 10 % bzw bis zu 5 % den Schluss, dass damit kein Beweis erbracht
worden sei, sondern lediglich "Indizien" vorlagen. Auch sieht er den Umstand, dass in der sichergestellten Wollmutze
nicht nur (zwei) Haare von ihm, sondern auch (zwei) Haare eines Unbekannten gefunden wurden, als (von den
Sachverstandigen nicht berlcksichtigtes) Indiz fur einen noch unbekannten Tatbeteiligten an und weist darauf hin,
dass weder an der Baseballmitze noch an der sichergestellten Maschinenpistole Spuren von ihm gefunden wurden
und die auf seinem T-Shirt entdeckten Schmauchspuren nicht von der Tatwaffe herrihrten.

Damit vermag der Angeklagte den herangezogenen Nichtigkeitsgrund jedoch nicht darzustellen. Dieser lage dann vor,
wenn Hinweise auf aktenkundige Beweisergebnisse bestliinden, die nach den Denkgesetzen oder nach der
allgemeinen menschlichen Erfahrung erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten
entscheidenden Tatsachen aufkommen lieBen. Derartiges lasst sich dem Akteninhalt jedoch nicht entnehmen.

Die Bezugnahme des Beschwerdefihrers auf den Zweifelsgrundsatz beruht - wie schon zur entsprechenden
Beschwerde des Erstangeklagten ausgefiihrt - auf eine Verkennung des Wesens dieses Prinzips.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B***** macht die Grinde der Z 6, 8, 10a und 11 lit a dess 345 Abs 1
StPO geltend.Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B***** macht die Griinde der Ziffer 6,, 8, 10a und 11 Litera
a, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO geltend.

In seiner Fragenruge (Z 6) bemangelt dieser Angeklagte das Fehlen einer Darstellung der Kausalitat der einzelnen
(durch eingeschrankte Bejahung der Hauptfrage VII im Wahrspruch festgestellten) Tatbeitrdge. Die kausale Beziehung
zwischen Beitragshandlung und Tat (in ihrer individuellen Erscheinungsform) ist jedoch nicht in der Schuldfrage
darzulegen. Eine solche (Haupt- oder Eventual-)Frage ist darauf zu richten, ob der Angeklagte die der Anklage zu
Grunde liegende (§ 312 Abs 1 StPO) oder durch die Verhandlungsergebnisse indizierte @ 314 Abs 1 StPO) strafbare
Handlung begangen hat, und alle gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung sowie die zur deutlichen
Bezeichnung (Individualisierung) der Tat oder fir ein allfalliges Adhasionserkenntnis notwendigen besonderen
Umstande (Tatort, -zeit, -gegenstand usw) zu enthalten. Die (allenfalls) zur Uberpriifung der Subsumtion gebotene
Konkretisierung beschrankt sich auf jene Tatsachen, die im Einzelfall die gesetzlichen Tatbestands- und
Qualifikationsmerkmale verwirklichen.In seiner Fragenrige (Ziffer 6,) bemangelt dieser Angeklagte das Fehlen einer
Darstellung der Kausalitat der einzelnen (durch eingeschrankte Bejahung der Hauptfrage rémisch VIl im Wahrspruch
festgestellten) Tatbeitrdge. Die kausale Beziehung zwischen Beitragshandlung und Tat (in ihrer individuellen
Erscheinungsform) ist jedoch nicht in der Schuldfrage darzulegen. Eine solche (Haupt- oder Eventual-)Frage ist darauf
zu richten, ob der Angeklagte die der Anklage zu Grunde liegende (Paragraph 312, Absatz eins, StPO) oder durch die
Verhandlungsergebnisse indizierte (Paragraph 314, Absatz eins, StPO) strafbare Handlung begangen hat, und alle
gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung sowie die zur deutlichen Bezeichnung (Individualisierung) der Tat oder
far ein allfalliges Adhasionserkenntnis notwendigen besonderen Umstande (Tatort, -zeit, -gegenstand usw) zu
enthalten. Die (allenfalls) zur Uberpriifung der Subsumtion gebotene Konkretisierung beschrankt sich auf jene
Tatsachen, die im Einzelfall die gesetzlichen Tatbestands- und Qualifikationsmerkmale verwirklichen.

Die Darlegung der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung und die Auslegung der in den Fragen
vorkommenden gesetzlichen Ausdricke ist Gegenstand der Rechtsbelehrung (§ 321 StPO). Erst in dieser sind sohin die
Voraussetzungen fir die Bewertung eines Verhaltens als Tatbeitrag (in abstracto) zu erdrtern. Hinsichtlich der
vorausgesetzten Kausalbeziehung zwischen Beitrag und TatausfUhrung ist dies auch in ausreichender - vom
Beschwerdefiihrer B***** daher im Recht nicht zum Gegenstand einer Instruktionsrige (8 345 Abs 1 Z 8 StPO)
gemachten - Weise geschehen (S 10 der Rechtsbelehrung). Die Zurlckfihrung der in die Fragen aufgenommenen
gesetzlichen Merkmale auf den konkreten Sachverhalt unter Hervorhebung fir die Fragenbeantwortung
entscheidender Tatsachen und unter Verweisung auf die Verhandlungsergebnisse erfolgt Uberhaupt erst in der
mundlichen Besprechung des Vorsitzenden mit den Geschworenen (8 323 Abs 2 StPO), die einer Anfechtung entzogen
ist.Die Darlegung der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung und die Auslegung der in den Fragen
vorkommenden gesetzlichen Ausdriicke ist Gegenstand der Rechtsbelehrung (Paragraph 321, StPO). Erst in dieser sind
sohin die Voraussetzungen fur die Bewertung eines Verhaltens als Tatbeitrag (in abstracto) zu erortern. Hinsichtlich der
vorausgesetzten Kausalbeziehung zwischen Beitrag und TatausfUhrung ist dies auch in ausreichender - vom
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Beschwerdefiihrer B***** daher im Recht nicht zum Gegenstand einer Instruktionsriuge (Paragraph 345, Absatz eins,
Ziffer 8, StPO) gemachten - Weise geschehen (S 10 der Rechtsbelehrung). Die Zurtckfihrung der in die Fragen
aufgenommenen gesetzlichen Merkmale auf den konkreten Sachverhalt unter Hervorhebung fur die
Fragenbeantwortung entscheidender Tatsachen und unter Verweisung auf die Verhandlungsergebnisse erfolgt
Uberhaupt erst in der mundlichen Besprechung des Vorsitzenden mit den Geschworenen (Paragraph 323, Absatz 2,
StPO), die einer Anfechtung entzogen ist.

Auch eine Verletzung des§ 314 Abs 1 StPO wird zu Unrecht moniert. Die Stellung einer Eventualfrage in Richtung § 87
Abs 1 und 2 StGB war namlich schon deshalb nicht indiziert, weil der Angeklagte die ihm zu Last gelegte Tat Uberhaupt
leugnete, sodass bei Wahrheit seiner Behauptung mit Freispruch, nicht aber mit einer Verurteilung nach einem
mildernen Strafgesetz vorzugehen gewesen wadre. SchlieBt doch das voéllige Bestreiten der Tat nicht eine
Verantwortung mit ein, wonach der Angeklagte nicht mit dem ihm vorgeworfenen (Tétungs-) Vorsatz, sondern mit der
Absicht der Zuflgung einer schweren Korperverletzung vorgegangen sei (vgl Mayerhofer aaO § 314 E 23 und 24).Auch
eine Verletzung des Paragraph 314, Absatz eins, StPO wird zu Unrecht moniert. Die Stellung einer Eventualfrage in
Richtung Paragraph 87, Absatz eins und 2 StGB war namlich schon deshalb nicht indiziert, weil der Angeklagte die ihm
zu Last gelegte Tat Uberhaupt leugnete, sodass bei Wahrheit seiner Behauptung mit Freispruch, nicht aber mit einer
Verurteilung nach einem mildernen Strafgesetz vorzugehen gewesen ware. Schlie8t doch das vollige Bestreiten der Tat
nicht eine Verantwortung mit ein, wonach der Angeklagte nicht mit dem ihm vorgeworfenen (Tétungs-) Vorsatz,
sondern mit der Absicht der Zufiigung einer schweren Kdrperverletzung vorgegangen sei vergleiche Mayerhofer aaO
Paragraph 314, E 23 und 24).

Soweit der Beschwerdefiihrer vermeint, im Beweisverfahren seien "zweifellos Umstdnde zustande gekommen, welche
eine Fragestellung wegen absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang rechtfertigen", unterlasst er
es prozessordnungswidrig, durch Hinweis auf solche Verfahrensergebnisse den Nichtigkeitsgrund deutlich und
bestimmt zu bezeichnen (§ 285a Z 2 StPO). Seiner daran anschlieenden Rige der Rechtsbelehrung, in welcher er
Rechtsausfihrungen zum Tatbestand des § 87 StGB vermisst, ist zu erwidern, dass die Belehrung nur in Ansehung
tatsachlich gestellter Fragen zu erfolgen hat und anfechtbar ist (Mayerhofer aaO § 345 Abs 1 Z 6 E 20).Soweit der
Beschwerdefiihrer vermeint, im Beweisverfahren seien "zweifellos Umstdnde zustande gekommen, welche eine
Fragestellung wegen absichtlicher schwerer Kdérperverletzung mit todlichem Ausgang rechtfertigen", unterlasst er es
prozessordnungswidrig, durch Hinweis auf solche Verfahrensergebnisse den Nichtigkeitsgrund deutlich und bestimmt
zu bezeichnen (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO). Seiner daran anschlieBenden Rige der Rechtsbelehrung, in welcher er
Rechtsausfihrungen zum Tatbestand des Paragraph 87, StGB vermisst, ist zu erwidern, dass die Belehrung nur in
Ansehung tatsachlich gestellter Fragen zu erfolgen hat und anfechtbar ist (Mayerhofer aaO Paragraph 345, Absatz eins,
Ziffer 6, E 20).

In der Rechtsriige (Z 11 lit a) behauptet der Angeklagte, die ihm im Punkt A Il des Urteils angelasteten Taten stellten
keine gerichtlich strafbaren (Beitrags-) Handlungen dar, weil sie nicht ursachlich gewesen seien bzw keinen Einfluss auf
das Tatgeschehen gehabt hatten. Weder seine Kontakte zu den anderen Angeklagten noch die Beschaffung der
Wohnung oder die (blof3e) Anwesenheit am Tatort seien Voraussetzung fir die Durchfihrung des Mordes in der
vorliegenden Form gewesen.In der Rechtsriige (Ziffer 11, Litera a,) behauptet der Angeklagte, die ihm im Punkt A
rémisch 1l des Urteils angelasteten Taten stellten keine gerichtlich strafbaren (Beitrags-) Handlungen dar, weil sie nicht
ursachlich gewesen seien bzw keinen Einfluss auf das Tatgeschehen gehabt hatten. Weder seine Kontakte zu den
anderen Angeklagten noch die Beschaffung der Wohnung oder die (bloBe) Anwesenheit am Tatort seien
Voraussetzung fur die Durchfihrung des Mordes in der vorliegenden Form gewesen.

Voraussetzung fur die Geltendmachung des herangezogenen materiellen Nichtigkeitsgrundes ist jedoch ein Vergleich
des im Wahrspruch festgestellten Verhaltens mit dem angewendeten Gesetz; aus diesem Vergleich muss die
rechtsirrige Subsumtion hervorgehen. Werden die im Wahrspruch zur Hauptfrage VIl festgestellten Handlungen nicht
isoliert, sondern in ihrem Zusammenhalt betrachtet, dann ist ihre Beurteilung im Wahrspruch als Beitrag zum Mord,
somit dahin, dass sie insgesamt (zwar nicht unerlasslich fur dessen Begehung waren, aber) die Ausfihrung in einem
relevanten Ausmal gefdrdert haben, nicht als rechtsirrtiimlich erkennbar. Das von den Geschworenen festgestellte
Verhalten des Angeklagten B***** bestand in aus logistischer Sicht wesentlichen MalRnahmen, die - insbesondere im
Hinblick auf die nur kurze Anwesenheit der Mitangeklagten in Wien - den friktionsfreien Tatablauf und das
problemlose Unterschlupfnehmen kurz vor und nach dem Mord erméglichten.Voraussetzung fir die Geltendmachung
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des herangezogenen materiellen Nichtigkeitsgrundes ist jedoch ein Vergleich des im Wahrspruch festgestellten
Verhaltens mit dem angewendeten Gesetz; aus diesem Vergleich muss die rechtsirrige Subsumtion hervorgehen.
Werden die im Wahrspruch zur Hauptfrage romisch VIl festgestellten Handlungen nicht isoliert, sondern in ihrem
Zusammenhalt betrachtet, dann ist ihre Beurteilung im Wahrspruch als Beitrag zum Mord, somit dahin, dass sie
insgesamt (zwar nicht unerlasslich fir dessen Begehung waren, aber) die Ausfihrung in einem relevanten Ausmaf3
gefordert haben, nicht als rechtsirrtimlich erkennbar. Das von den Geschworenen festgestellte Verhalten des
Angeklagten B***** hestand in aus logistischer Sicht wesentlichen MaBnahmen, die - insbesondere im Hinblick auf die
nur kurze Anwesenheit der Mitangeklagten in Wien - den friktionsfreien Tatablauf und das problemlose
Unterschlupfnehmen kurz vor und nach dem Mord ermdglichten.

Soweit der Angeklagte die einzelnen Handlungen in einer ihn zu entlasten geeigneten Weise interpretiert und andere
Schlisse aus ihnen gezogen sehen will, bekampft er nur abermals in gesetzeswidriger Weise die von den
Geschworenen vorgenommene Wirdigung der Beweise.

Der weitere Einwand, § 278a StGB in der geltenden Fassung sei am 1. Marz 1997, sohin erst nach dem Tatzeitraum
(Beginn 1996 bis 25. Juli 1996), in Kraft getreten, Abs 1 Z 2 und 3 dieser Gesetzesstelle somit auf die Taten des
Beschwerdefiihrers gar nicht anwendbar, beruht auf Verkennung des einschrédnkenden Charakters der in der
Novellierung der (mit Art | Z 27a des Strafrechtsdanderungsgesetzes 1996, BGBI Nr 762) insoweit erfolgten Definition
zusatzlicher Voraussetzungen fir die Beurteilung einer Verbindung als kriminelle Organisation. Wenn auch diese
Voraussetzungen neben jenen des § 278a Abs 1 StGB aF als verwirklicht angesehen werden, liegt ein Vorstol3 gegen§ 1
Abs 1 StGB nicht vor. Welches Strafgesetz auf vor dem Inkrafttreten der Novellierung begangene strafbare Handlungen
anzuwenden ist, muss im Einzelfall durch Gunstigkeitsvergleich (8 61 StGB; Art XI Abs 2 StRAG 1996) entschieden
werden.Der weitere Einwand, Paragraph 278 a, StGB in der geltenden Fassung sei am 1. Marz 1997, sohin erst nach
dem Tatzeitraum (Beginn 1996 bis 25. Juli 1996), in Kraft getreten, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 dieser Gesetzesstelle
somit auf die Taten des Beschwerdeflihrers gar nicht anwendbar, beruht auf Verkennung des einschréankenden
Charakters der in der Novellierung der (mit Art romisch eins Ziffer 27 a, des Strafrechtsanderungsgesetzes 1996,
Bundesgesetzblatt Nr 762) insoweit erfolgten Definition zusatzlicher Voraussetzungen fir die Beurteilung einer
Verbindung als kriminelle Organisation. Wenn auch diese Voraussetzungen neben jenen des Paragraph 278 a, Absatz
eins, StGB aF als verwirklicht angesehen werden, liegt ein VorstoR gegen Paragraph eins, Absatz eins, StGB nicht vor.
Welches Strafgesetz auf vor dem Inkrafttreten der Novellierung begangene strafbare Handlungen anzuwenden ist,
muss im Einzelfall durch Gunstigkeitsvergleich (Paragraph 61, StGB; Art rémisch XI Absatz 2, StRAG 1996) entschieden
werden.

Auf die Rechtsrige naher einzugehen erUbrigt sich ebenso wie auf die Behauptung des Drittangeklagten, im
Zusammenhang mit Punkt C des Schuldspruchs ergaben sich aus dem Akt erhebliche Bedenken gegen die im
Wahrspruch festgestellten Tatsachen (Z 10a), in Anbetracht der auch hinsichtlich des Angeklagten B*****
erforderlichen Anordnung eines zweiten Rechtsganges bezlglich der Urteilstat C: Die im Zuge der Stellungnahme zu
den Fragenrugen der Angeklagten J***** und O***** angestellten Erwagungen Uber die fehlende Konkretisierung der
Beteiligung an der kriminellen Organisation als Mitglied gelten namlich auch fir den Beschwerdeflhrer. Auf die
Rechtsriige naher einzugehen erlbrigt sich ebenso wie auf die Behauptung des Drittangeklagten, im Zusammenhang
mit Punkt C des Schuldspruchs ergdben sich aus dem Akt erhebliche Bedenken gegen die im Wahrspruch festgestellten
Tatsachen (Ziffer 10 a,), in Anbetracht der auch hinsichtlich des Angeklagten B***** erforderlichen Anordnung eines
zweiten Rechtsganges bezlglich der Urteilstat C: Die im Zuge der Stellungnahme zu den Fragenriigen der Angeklagten
J¥F**F ynd O***** angestellten Erwagungen Uber die fehlende Konkretisierung der Beteiligung an der kriminellen
Organisation als Mitglied gelten namlich auch fir den Beschwerdefihrer.

Hinsichtlich seiner Person war der Fragestellungsmangel von Amts wegen gemaR 8§ 344, 290 Abs 1 StPO
wahrzunehmen.Hinsichtlich seiner Person war der Fragestellungsmangel von Amts wegen gemal Paragraphen 344,
290 Absatz eins, StPO wahrzunehmen.

Auf die erforderliche teilweise Kassation waren die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft mit ihren Rechtsmitteln wie
im Spruch zu verweisen; im Ubrigen waren die Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen.

Infolge der Moglichkeit tateinheitlichen Zusammentreffens der strafbaren Handlungen kriminelle Organisation § 278a
StGB) und Mord (8 75 StGB vgl Ratz in WK2 Vorbem zu 88 28 bis 31 Rz 12 und 19 ff) kommt Strafneubemessung durch
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den Obersten Gerichtshof wegen der jeweils unberihrt gebliebenen Schuldspriiche (noch) nicht in Betracht (vgl
Mayerhofer StPO4 § 289 E 17). Es wird Sache des Staatsanwaltes sein, umgehend die Anklage in Richtung eines zur
(anklagekonformen) Fragestellung (8 312 Abs 1 StPO) tauglichen Tatsachensubstrates klarzustellen §& 27 StPO).Infolge
der Méglichkeit tateinheitlichen Zusammentreffens der strafbaren Handlungen kriminelle Organisation (Paragraph 278
a, StGB) und Mord (Paragraph 75, StGB vergleiche Ratz in WK2 Vorbem zu Paragraphen 28 bis 31 Rz 12 und 19 ff)
kommt Strafneubemessung durch den Obersten Gerichtshof wegen der jeweils unberthrt gebliebenen Schuldspruche
(noch) nicht in Betracht vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 289, E 17). Es wird Sache des Staatsanwaltes sein,
umgehend die Anklage in Richtung eines zur (anklagekonformen) Fragestellung (Paragraph 312, Absatz eins, StPO)
tauglichen Tatsachensubstrates klarzustellen (Paragraph 27, StPO).

Sollte im erneuerten Verfahren eine Fragestellung nach§ 278a StGB nicht mehr erfolgen, hatte sich das Urteil auf die
Strafneubemessung zu beschranken.Sollte im erneuerten Verfahren eine Fragestellung nach Paragraph 278 a, StGB
nicht mehr erfolgen, hatte sich das Urteil auf die Strafneubemessung zu beschranken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, StPO.
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