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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. Rudolf G***** wider die beklagte
Partei Wilhelm L***** vertreten durch Dr. Martin Wandl & Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwaltspartnerschaft in
St.Polten, wegen Unterlassung (Streitwert 100.000 S) infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts St. Pélten als Berufungsgericht vom 2. Marz 2000, GZ 36 R 33/00x-14, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts St. Pélten vom 6. Dezember 1999, GZ 7 C 277/99y-10, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben und das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 21.580,16 S (darin 2.493,36 S Umsatzsteuer und 6.620 S
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Jagdpachter eines Eigenjagdgebiets mit einer Grundflache von 1002,5335 ha in Niederdsterreich.
Grundeigentimer ist ein Zisterzienserstift. Das Jagdgebiet ist durch teils asphaltierte und teils geschotterte
Forststral3en erschlossen. Eine dieser Stral3en befuhr der Beklagte am 28. 8. 1998 mit einem Mountainbike. Sie war auf
einer Seehdhe von 700 m mit einer Schranke versperrt. Auf der Schranke befand sich Uberdies ein Fahrverbotszeichen
mit dem Hinweis "Forststral3e". Der Beklagte kann diesen Ort des Jagdgebiets mit seinem Kraftfahrzeug von seiner
Wohnung in etwa 25 Minuten erreichen. Er hatte das Fahrverbotszeichen Ubersehen und fuhr bergwarts. Dabei schob
er sein Fahrrad auf Steilsticken. Bei der schlie3lichen Talfahrt befuhr er - noch im Bereich der Bergstation - eine Uber
eine Wiese mit weidenden Kuhen fihrende Asphaltstralle und kollidierte auf der StraRe mit einer der Kiihe, worauf er
stirzte und sich verletzte. Im Unfallszeitpunkt fehlte es an einer Genehmigung des Grundeigentimers "zum
Mountainbiking" im Eigenjagdgebiet. Das "Mountainbikefahren" ist "im gesamten Gebiet" nach wie vor "verboten, um
auch den Jagdbetrieb nicht zu stéren". Der Beklagte legt mit seinem Fahrrad etwa 400 km jahrlich zurtick.

Der Klager begehrte, den Beklagten schuldig zu erkennen, das Befahren des von ihm - dem Klager - gepachteten und
bewirtschafteten Eigenjagdgebiets, "soweit es sich nicht um o&ffentliches Gut handelt, ohne Zustimmung des
Grundeigentimers und (des) Jagdausubungsberechtigten" zu unterlassen. Er brachte vor, als
"jagdausUbungsberechtigter Pachter und Bewirtschafter ... Uber das Jagdrecht" zu verfligen. Das Jagdgebiet werde
"zunehmend durch Mountainbiker heimgesucht", wodurch die dort lebenden Wildtiere unzumutbar beunruhigt
wirden. Es komme zu "erhohten Fluchtreaktionen und hiedurch verursacht zu Wildschaden am Forst". Das
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Mountainbikefahren sei keine nach 8 33 ForstG 1975 erlaubte Waldnutzung. Dafiir bedurfe es einer ausdrucklichen
Genehmigung durch den Grundeigentimer und durch den Jagdaustibungsberechtigten. Daran fehle es. Er sei als
Jagdpachter kraft seiner "quasidinglichen" Rechtsposition zur Stérungsabwehr befugt. Wiederholungsgefahr bestehe,
weil der Beklagte nahe dem Eigenjagdgebiet wohne und "nicht einmal im Zuge von Vergleichsgesprachen das
zuklnftige Unterlassen der Befahrung" habe zugestehen wollen.Der Klager begehrte, den Beklagten schuldig zu
erkennen, das Befahren des von ihm - dem Klager - gepachteten und bewirtschafteten Eigenjagdgebiets, "soweit es
sich nicht um offentliches Gut handelt, ohne Zustimmung des Grundeigentimers und (des)
Jagdausubungsberechtigten" zu unterlassen. Er brachte vor, als "jagdausubungsberechtigter Pachter und
Bewirtschafter .. Uber das Jagdrecht" zu verfliigen. Das Jagdgebiet werde "zunehmend durch Mountainbiker
heimgesucht", wodurch die dort lebenden Wildtiere unzumutbar beunruhigt wirden. Es komme zu "erhdhten
Fluchtreaktionen und hiedurch verursacht zu Wildschdden am Forst". Das Mountainbikefahren sei keine nach
Paragraph 33, ForstG 1975 erlaubte Waldnutzung. Daflir bedirfe es einer ausdricklichen Genehmigung durch den
Grundeigentimer und durch den JagdauslUbungsberechtigten. Daran fehle es. Er sei als Jagdpachter kraft seiner
"quasidinglichen" Rechtsposition zur Stdrungsabwehr befugt. Wiederholungsgefahr bestehe, weil der Beklagte nahe
dem Eigenjagdgebiet wohne und "nicht einmal im Zuge von Vergleichsgesprachen das zuklnftige Unterlassen der
Befahrung" habe zugestehen wollen.

Der Beklagte wendete ein, vorsichtig und "verhalten" gefahren zu sein. Er habe nicht angenommen, eine
nichtoffentliche Forststral3e zu befahren. Die Stralle des Unfallorts sei auch gar keine Forststral3e. Das undisziplinierte
Verhalten anderer Radfahrer abseits von Wegen, das zur Beunruhigung des Wildes fihren kénne, dirfe nicht ihm
zugerechnet werden. Er sei nur mit einer Kuh in Beriihrung gekommen, auf die sich das Jagdrecht des Klagers nicht
beziehe. Am Unfallort, einem "Weg mit &ffentlichem Charakter", miisse "ein Jager seine Tatigkeit" nach § 17 NOJG
"ruhen lassen". Die Ausdlinstung von Wanderern verleite das Wild "viel eher zu Fluchtreaktionen ... als ein gemachlich
zu Tal rollender Radfahrer". Somit habe er die Austibung des Jagdrechts durch den Klager nicht beeintrachtigt. Dem
Kldger stehe als bloRem Pachter (iberdies gar kein Unterlassungsanspruch zu. Uberdies fehle es an der
Wiederholungsgefahr. Er werde das Jagdgebiet nicht mehr befahren, sei ihm doch durch seinen Unfall "der Spal3", dort
wieder zu fahren, "grindlich verloren gegangen".Der Beklagte wendete ein, vorsichtig und "verhalten" gefahren zu
sein. Er habe nicht angenommen, eine nichtéffentliche Forststra3e zu befahren. Die StraBe des Unfallorts sei auch gar
keine ForststralRe. Das undisziplinierte Verhalten anderer Radfahrer abseits von Wegen, das zur Beunruhigung des
Wildes fuhren kdnne, durfe nicht ihm zugerechnet werden. Er sei nur mit einer Kuh in Berihrung gekommen, auf die
sich das Jagdrecht des Klagers nicht beziehe. Am Unfallort, einem "Weg mit 6ffentlichem Charakter", muisse "ein Jager
seine Tétigkeit" nach Paragraph 17, NOJG "ruhen lassen". Die Ausdinstung von Wanderern verleite das Wild "viel eher
zu Fluchtreaktionen ... als ein gemachlich zu Tal rollender Radfahrer". Somit habe er die Austbung des Jagdrechts
durch den Klager nicht beeintrachtigt. Dem Klager stehe als bloBem Pachter Uberdies gar kein Unterlassungsanspruch
zu. Uberdies fehle es an der Wiederholungsgefahr. Er werde das Jagdgebiet nicht mehr befahren, sei ihm doch durch
seinen Unfall "der SpaR", dort wieder zu fahren, "grindlich verloren gegangen".

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Das Befahren von Waldflachen und ForststralRen mit Fahrradern sei
nach 8 33 ForstG nur mit Zustimmung des Waldeigentiimers bzw des Stral3enerhalters erlaubt. Eine solche Stral3e sei
auch dann eine forstliche Bringungsanlage gemal? 8 59 Abs 2 ForstG, wenn sie teilweise nicht Uber Waldboden fihre.
Der Beklagte habe eine Forststralie ohne Genehmigung durch den StralRenerhalter befahren. Er habe dabei das durch
ein Verkehrszeichen ausdrucklich kundgemachte Fahrverbot missachtet. Der Grundeigentimer koénne die
Eigentumsfreiheitsklage gegen jeden erheben, der in sein Sachenrecht eingreife. Klageberechtigt sei aber auch der
Pachter wegen seiner quasidinglichen Position als Rechtsbesitzer. Der Unterlassungsanspruch finde ferner auch in
§ 372 ABGB eine Stiitze. Der Beklagte habe durch sein Verhalten das Sachenrecht des Grundeigentimers und das
Besitzrecht des Klagers als Pachter verletzt. Nicht von Belang sei, ob er sich der Stérungshandlung bewusst gewesen
sei. Die Wiederholungsgefahr sei zu bejahen, weil der Beklagte nahe dem Jagdgebiet wohne und den eingeklagten
Unterlassungsanspruch bestritten habe.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Das Befahren von Waldflachen
und Forststrallen mit Fahrradern sei nach Paragraph 33, ForstG nur mit Zustimmung des Waldeigentimers bzw des
StralBenerhalters erlaubt. Eine solche StraRRe sei auch dann eine forstliche Bringungsanlage gemald Paragraph 59,
Absatz 2, ForstG, wenn sie teilweise nicht Uber Waldboden fuhre. Der Beklagte habe eine ForststralBe ohne
Genehmigung durch den Stralenerhalter befahren. Er habe dabei das durch ein Verkehrszeichen ausdrticklich
kundgemachte Fahrverbot missachtet. Der Grundeigentimer konne die Eigentumsfreiheitsklage gegen jeden erheben,
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der in sein Sachenrecht eingreife. Klageberechtigt sei aber auch der Pachter wegen seiner quasidinglichen Position als
Rechtsbesitzer. Der Unterlassungsanspruch finde ferner auch in Paragraph 372, ABGB eine Stutze. Der Beklagte habe
durch sein Verhalten das Sachenrecht des Grundeigentimers und das Besitzrecht des Klagers als Pachter verletzt.
Nicht von Belang sei, ob er sich der Stérungshandlung bewusst gewesen sei. Die Wiederholungsgefahr sei zu bejahen,
weil der Beklagte nahe dem Jagdgebiet wohne und den eingeklagten Unterlassungsanspruch bestritten habe.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es sprach Uberdies aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 52.000 S, jedoch nicht 260.000 S Ubersteige, und liel3 die ordentlichen Revision zu. Nach
seiner Rechtsansicht kann grundsatzlich auch der Bestandnehmer die Eigentumsfreiheitsklage gegen Dritte erheben.
Dessen Klagebefugnis werde allerdings durch den Umfang des vom Eigentimer abgeleiteten Rechts begrenzt. Der
Klager sei Jagdpachter. Nach § 2 Abs 1 NOJG 1974 sei mit dem Jagdrecht die Berechtigung und Verpflichtung
verbunden, das Wild unter Rlcksichtnahme auf die Interessen der Land- und Forstwirtschaft zur Entwicklung und
Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestands zu hegen. Jedoch lasse das Klagevorbringen nicht erkennen,
"inwieweit der Beklagte durch sein konkretes Verhalten den Klager in seinem Jagdrecht beeintrachtigt" habe. Es sei
auch "vollig offen" geblieben, ob der Beklagte durch den Wald gefahren sei oder sein Rad geschoben habe. Die
Beeintrachtigung des Wildes und damit auch des Jagdrechts durch eine "unbestimmte Masse" an "Mountainbikern" sei
far den Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten nicht von Bedeutung. Die behauptete Fluchtreaktion des Wildes
und der Wildverbiss am Forst bertihrten das Jagdrecht des Klagers solange nicht, als dessen "Jagdmaéglichkeit" und der
Wildbestand nicht "nachhaltig gemindert" wirden. BloRe Forstschaden betrafen den Grundeigentiimer und seien "-
wenn Uberhaupt - nach schadenersatzrechtlichen Normen zu beurteilen". Deshalb kdnne der Jagdpachter "die
Eigentumsfreiheitsklage vom Grundeigentimer" nur im Umfang seines Rechtsbesitzes ableiten. Demnach kdnne aber
der Klager "die Unterlassung des Mountainbikens durch den Beklagten deshalb nicht begehren, weil sein auf das
Jagdrecht beschrankter Rechtsbesitz zumindest nach seinem bisherigen Vorbringen" unberihrt geblieben sei. Soweit
sei es allein dem Grundeigentiimer anheimgestellt, "das Befahren seines Grundstlickes von wem auch immer zu
gestatten oder zu verbieten und ein allfélliges Verbot auch durchzusetzen". Die ordentliche Revision sei in
Ermangelung einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage nach der Berechtigung eines Jagdpachters,
einen Mountainbiker auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen, zuldssig.Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren
ab. Es sprach Uberdies aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 52.000 S, jedoch nicht 260.000 S Ubersteige,
und lieR die ordentlichen Revision zu. Nach seiner Rechtsansicht kann grundsatzlich auch der Bestandnehmer die
Eigentumsfreiheitsklage gegen Dritte erheben. Dessen Klagebefugnis werde allerdings durch den Umfang des vom
Eigentiimer abgeleiteten Rechts begrenzt. Der Kliger sei Jagdpachter. Nach Paragraph 2, Absatz eins, NOJG 1974 sei
mit dem Jagdrecht die Berechtigung und Verpflichtung verbunden, das Wild unter Ricksichtnahme auf die Interessen
der Land- und Forstwirtschaft zur Entwicklung und Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestands zu
hegen. Jedoch lasse das Klagevorbringen nicht erkennen, "inwieweit der Beklagte durch sein konkretes Verhalten den
Klager in seinem Jagdrecht beeintrachtigt" habe. Es sei auch "vollig offen" geblieben, ob der Beklagte durch den Wald
gefahren sei oder sein Rad geschoben habe. Die Beeintrachtigung des Wildes und damit auch des Jagdrechts durch
eine "unbestimmte Masse" an "Mountainbikern" sei fir den Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten nicht von
Bedeutung. Die behauptete Fluchtreaktion des Wildes und der Wildverbiss am Forst berthrten das Jagdrecht des
Klagers solange nicht, als dessen "Jagdmoglichkeit" und der Wildbestand nicht "nachhaltig gemindert" wiirden. BloRe
Forstschaden betrafen den Grundeigentimer und seien "- wenn Uberhaupt - nach schadenersatzrechtlichen Normen
zu beurteilen". Deshalb kénne der Jagdpachter "die Eigentumsfreiheitsklage vom Grundeigentimer" nur im Umfang
seines Rechtsbesitzes ableiten. Demnach koénne aber der Klager "die Unterlassung des Mountainbikens durch den
Beklagten deshalb nicht begehren, weil sein auf das Jagdrecht beschrankter Rechtsbesitz zumindest nach seinem
bisherigen Vorbringen" unberthrt geblieben sei. Soweit sei es allein dem Grundeigentiimer anheimgestellt, "das
Befahren seines Grundstlickes von wem auch immer zu gestatten oder zu verbieten und ein allfalliges Verbot auch
durchzusetzen". Die ordentliche Revision sei in Ermangelung einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage nach der Berechtigung eines Jagdpachters, einen Mountainbiker auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen,
zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die unzutreffende Beurteilung der Rechte eines Jagdpachters durch das Berufungsgericht
eine erhebliche Rechtsfrage gemal’ § 502 Abs 1 ZPO aufwirft; das Rechtsmittel ist aber auch berechtigtDie Revision ist
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zuldssig, weil die unzutreffende Beurteilung der Rechte eines Jagdpachters durch das Berufungsgericht eine erhebliche
Rechtsfrage gemal’ Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft; das Rechtsmittel ist aber auch berechtigt.

1. Der erkennende Senat tritt der - auch vom Beklagten geteilten - Ansicht des Berufungsgerichts bei, dass sich ein
Jagdpachter gegen das Fahrradfahren im Pachtrevier nur soweit erfolgreich mit einer Unterlassungsklage zur Wehr
setzen kann, als sein eigenes Recht reicht. Vor diesem rechtlichen Hintergrund wurde jedoch der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch, wie sogleich ndher zu begrinden sein wird, unzutreffend abgewiesen.

2. Nach § 2 Abs 1 NOJG 1974 ist mit dem Jagdrecht die Berechtigung und Verpflichtung verbunden, das Wild unter
Racksichtnahme auf die Interessen der Land- und Forstwirtschaft zu hegen, damit sich ein artenreicher und gesunder
Wildstand entwickeln kann und erhalten bleibt. GemaR & 65 Abs 1 NOJG 1974 haben u. a. auch die Pachter von
Eigenjagdgebieten fiir eine ausreichenden Jagdschutz zu sorgen. Letzterer umfasst gemdaR § 64 Abs 1 NOJG 1974 u. a.
die Pflicht zur Abwehr von Verletzungen der zum Schutz des Wildes erlassenen Vorschriften und gewahrt das Recht
zur Betreuung des Wildes und Hintanhaltung seiner Schadigung. Jagdfremden Personen, die vom
Jagdausubungsberechtigten zur AuslUbung der Jagd weder zugelassen sind noch verwendet werden,
ist zufolge &8 97 Abs 1 NOJG 1974 jede Verfolgung oder Beunruhigung des Wildes verboten. Der
Jagdausiibungsberechtigte - also auch der Pichter einer Eigenjagd - haftet nach § 101 NOJG 1974 fir Jagd- und
Wildschaden, dem Jagdpéchter stehen gemaR § 139 NOJG 1974 aber auch selbst Schadenersatzanspriiche zu, die aus
der Verletzung seines Jagdausiibungsrechts abgeleitet werden.2. Nach Paragraph 2, Absatz eins, NOJG 1974 ist mit
dem Jagdrecht die Berechtigung und Verpflichtung verbunden, das Wild unter Ricksichtnahme auf die Interessen der
Land- und Forstwirtschaft zu hegen, damit sich ein artenreicher und gesunder Wildstand entwickeln kann und erhalten
bleibt. Gem&R Paragraph 65, Absatz eins, NOJG 1974 haben u. a. auch die Pichter von Eigenjagdgebieten fiir eine
ausreichenden Jagdschutz zu sorgen. Letzterer umfasst geméaR Paragraph 64, Absatz eins, NOJG 1974 u. a. die Pflicht
zur Abwehr von Verletzungen der zum Schutz des Wildes erlassenen Vorschriften und gewahrt das Recht zur
Betreuung des Wildes und Hintanhaltung seiner Schadigung. Jagdfremden Personen, die vom
Jagdausibungsberechtigten zur AuslUbung der Jagd weder zugelassen sind noch verwendet werden,
ist zufolge Paragraph 97, Absatz eins, NOJG 1974 jede Verfolgung oder Beunruhigung des Wildes verboten. Der
Jagdausiibungsberechtigte - also auch der Pachter einer Eigenjagd - haftet nach Paragraph 101, NOJG 1974 fiir Jagd-
und Wildschdden, dem Jagdpichter stehen gemaR Paragraph 139, NOJG 1974 aber auch selbst
Schadenersatzanspriiche zu, die aus der Verletzung seines Jagdaustbungsrechts abgeleitet werden.

3. Vom Erstgericht wurde festgestellt, dass das "Mountainbikefahren ... im gesamten Gebiet" nach wie vor verboten ist,
"um auch den Jagdbetrieb nicht zu stéren". Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass Radfahren im Jagdrevier
abtraglichen Einfluss auf die Ausibung des Jagdrechts in allen seinen Funktionen - also auch in Hinsicht auf die
Wildhege in Ausiibung des Wildschutzes - nehmen kann.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts und des Beklagten ist es fur die Berechtigung zur Abwehr stdrender
Einflusse auf das Jagdrevier durch den Jagdpachter nicht von Belang, ob das Wild durch eine bestimmte Radtour
konkret beunruhigt wurde, maRgebend ist vielmehr nur, ob dem Radfahren im Jagdrevier an sich die Eignung
innewohnt, das Wild stéren und somit auch den Jagdbetrieb nach seinem zuvor erlduterten umfassenden Verstandnis
beeintrachtigen zu koénnen, ist doch der JagdausUbungsberechtigte ausdricklich auch zur Hintanhaltung einer
Schadigung des Wildes berechtigt. Eine Schadigung lasst sich aber nicht hintanhalten, indem auf die Verwirklichung
einer konkreten Schadigungsursache gewartet wird, eine solche ist vielmehr nur vermeidbar, wenn der
Jagdausuibungsberechtigte in Erfullung seiner Jagdschutzfunktion der Realisierung von Ursachen vorbeugt, die sich
nach dem Erfahrungswissen schadigend auswirken kénnen. Im Anlassfall steht schon fest, dass Radfahren im
Jagdrevier an sich geeignet ist, den Jagdbetrieb - so etwa auch durch eine Beunruhigung des Wildes und deren
negativen Einfluss auf dessen Entwicklung und Verhalten im betroffenen Lebensraum - zu stéren. Im Lichte solcher
Tatsachen kann nicht geleugnet werden, dass der vom Klager erhobene Unterlassungsanspruch auf seinem
Jagdausuibungsrecht als Pachter einer Eigenjagd innerhalb der Grenzen seiner rechtlichen Befugnisse beruht.

4. Der Beklagte gesteht selbst zu, dass sich das Jagdrecht "grundsatzlich auf das gesamte Jagdgebiet" erstreckt, er will
jedoch aus & 17 Abs 1 NOJG 1974 ableiten, dass das Recht des Klagers offenkundig gerade dort, wo sich sein
Fahrradunfall ereignete, geruht habe. Nach den Feststellungen ist indes keiner der gesetzlichen Ruhenstatbestande
verwirklicht. Der Beklagte stltzt sich somit unzutreffend auf ein Ruhen der Jagd "auf 6ffentlichen Anlagen". Dabei muss
gar nicht beantwortet werden, ob ein "im Privateigentum stehender Weg ..., der von jedermann zu gleichen



Bedingungen begangen werden kann" eine o6ffentliche Anlage im Sinne des Gesetzes ist, weil es hier nicht um das
Begehen, sondern um das durch ein Fahrverbot untersagte Befahren eines Wegs im Jagdrevier geht. Kein Erfolg kann
auch dem Argument des Beklagten beschieden sein, das Jagdaustubungsrecht kdnne nicht soweit gehen, "dass sich alle
an einer unbeweglichen Sache denkbaren Rechte dem Jagdrecht unterzuordnen” hatten. Gegenstand des eingeklagten
Unterlassungsanspruchs ist nicht, dem Beklagten die Austbung "aller an einer unbeweglichen Sache denkbaren
Rechte" zu verbieten, sondern es wird nur die Durchsetzung eines Fahrverbots im Interesse des unter 2. und 3.
erorterten Jagdschutzes angestrebt. Das Vorliegen der Wiederholungsgefahr wurde bereits vom Erstgericht zutreffend
bejaht. Dem tritt der Beklagte im Revisionsverfahren auch nicht mehr entgegen.4. Der Beklagte gesteht selbst zu, dass
sich das Jagdrecht "grundsatzlich auf das gesamte Jagdgebiet" erstreckt, er will jedoch aus Paragraph 17, Absatz eins,
NOJG 1974 ableiten, dass das Recht des Klagers offenkundig gerade dort, wo sich sein Fahrradunfall ereignete, geruht
habe. Nach den Feststellungen ist indes keiner der gesetzlichen Ruhenstatbestande verwirklicht. Der Beklagte stutzt
sich somit unzutreffend auf ein Ruhen der Jagd "auf ¢ffentlichen Anlagen". Dabei muss gar nicht beantwortet werden,
ob ein "im Privateigentum stehender Weg ..., der von jedermann zu gleichen Bedingungen begangen werden kann"
eine oOffentliche Anlage im Sinne des Gesetzes ist, weil es hier nicht um das Begehen, sondern um das durch ein
Fahrverbot untersagte Befahren eines Wegs im Jagdrevier geht. Kein Erfolg kann auch dem Argument des Beklagten
beschieden sein, das Jagdausibungsrecht kénne nicht soweit gehen, "dass sich alle an einer unbeweglichen Sache
denkbaren Rechte dem Jagdrecht unterzuordnen" hatten. Gegenstand des eingeklagten Unterlassungsanspruchs ist
nicht, dem Beklagten die Austibung "aller an einer unbeweglichen Sache denkbaren Rechte" zu verbieten, sondern es
wird nur die Durchsetzung eines Fahrverbots im Interesse des unter 2. und 3. erérterten Jagdschutzes angestrebt. Das
Vorliegen der Wiederholungsgefahr wurde bereits vom Erstgericht zutreffend bejaht. Dem tritt der Beklagte im
Revisionsverfahren auch nicht mehr entgegen.

Das Ersturteil ist somit auf dem Boden aller bisherigen Erwagungen wiederherzustellen.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 in Verbindung mit § 50 Abs 1 ZPOS5. Die Kostenentscheidung griindet
sich auf Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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