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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1.) Josef F***** 2 ) Renate
Frasx® 3) Ernst S***** 4)) Elfriede S*¥**** 5) Gerhard B***** 6.) Dietmar L***** 7)) Franz K¥**** 8) Wolfgang
WH**%* Q) Brigitte M***** 10.) Gerhard S***** 11.) Hannes E***** 12)) Ing. Gerhard G***** 13.) Manfred E*****,
14.) Herbert B***** 15 Gerhard L*****, 16.) Ing. Josef K***** 17) Josef und Marianne W***** 18) Johann und
Walpurga A***** 19)) Dipl. Ing. Eva-Maria Z*****, 20.) Rudolf P***** 21) Georg K***** samtliche vertreten durch
Dr. Werner Steinacher und Dr. Alfred Hammerer, Rechtsanwadlte in Salzburg, wider die beklagte Partei B*****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Frieders, Tassul & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Vertragsaufhebung und Zahlung von zu 1.) S 101.056,39 sA, zu 2.) S 101.056,39 sA, zu 3.) S 105.000,-- sA, zu
4.) S 232.311,37 sA, zu 5.) S 107.000,-- sA, zu 6.) S 106.000,-- sA, zu 7.) S 139.500,-- sA, zu 8.) S 106.364,73 sA, zu
9.) S 104.000,-- sA, zu 10.) S 104.000,-- sA, zu 11.) S 104.000,-- sA, zu 12.) S 104.000,-- sA, zu 13.) S 178.000,-- sA, zu
14. S 242.126,-- sA, zu 15.) S 133.000,-- sA, zu 16.) S 129.900,-- sA, zu 17.) S 129.000,-- sA, zu 18.) S 128.661,44 sA, zu
19.) S 194.455,10 sA, zu 20.) S 151.781,81 sA, zu 21.) S 138.000,-- sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 19. August 1999, GZ 6 R 6/98s-54, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien zu 8.), 9., 11.), 14.) und 21.) sowie der beklagten Partei das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 30. September 1997, GZ 31 Cg 159/94f-47, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 41.536,80 (darin enthalten Umsatzsteuer von
S 6.922,80) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

GemaR § 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zuriickweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfiihrung der Zuritckweisungsgriinde
beschranken.Gemald Paragraph 510, Absatz 3, ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlckweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die
Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken.
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In den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen begehrten die Klager, die von
ihnen im Rahmen der mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten abgeschlossenen Kreditvertrage bereits geleisteten
Kreditraten zurlickzuzahlen und (teilweise) die erteilten Auftrage zum Kauf der Aktien eines Anlageunternehmens und
von Partizipationsscheinen der Beklagten sowie die zum Erwerb dieser Wertpapiere abgeschlossenen Kreditvertrage
aufzuheben. Damit verbanden sie verschiedene Eventualbegehren. Sie brachten dazu vor, durch unrichtige,
unvollstandige und irrefiihrende Prospekte zur Unterfertigung der Kauf- und Kreditantrage veranlasst worden zu sein.
Die Rechtsvorgangerin der Beklagten habe wesentliche Aufklarungspflichten verletzt. Sie sei Uber ihre Rolle als
Finanzierer und Effektenhandler hinaus auch als Initiator fur die Vermégensanlageprodukte des Anlageunternehmens
anzusehen. Die Vertrage wurden wegen Irrtums und Wegfalls der Geschaftsgrundlage angefochten. Die Verletzung

vorvertraglicher Sorgfalts- und Aufklarungspflichten mache die Beklagte schadenersatzpflichtig.

Die Beklagte wendete ein, ihre Rechtsvorgangerin sei lediglich als Finanzierer aufgetreten und habe mit dem Vertrieb
der Wertpapiere nichts zu tun gehabt. Es habe kein Anlass fir warnende Aufklarung bestanden, weil es sich bei den
von den Klagern erworbenen Aktien um ein durchaus geeignetes Anlageobjekt gehandelt habe. Die Beteiligung der
Rechtsvorgangerin der Beklagten an der mit dem Verkauf der Anlageprodukte betrauten Gesellschaft konne keine
personliche Haftung der Beklagten begrinden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren der Gberwiegenden Anzahl der Klager statt und wies das Begehren unter
anderem der Klager zu 8.), 9.), 11.), 14.) und 21.) ab. Es vertrat die Ansicht, die Kldger seien zur Anfechtung wegen
Irrtums berechtigt, weil bei den Kunden in einer der Rechtsvorgangerin der Beklagten zurechenbarer Weise der
Anschein einer besonders glinstigen und sicheren Anlageform erweckt worden sei. Die Aufklarung tber das Kursrisiko
und die negativen Berichte in der Wirtschaftspresse sei unterblieben. Dort, wo die Beklagte der Irrtumsanfechtung zu
Recht den Einwand der Verjahrung entgegengehalten habe, werde den Klagern wegen Verletzung der
Aufklarungspflicht aus dem Titel des Schadenersatzes die Wiederherstellung des vorigen Zustands gewahrt. Die
Klagsabweisungen seien darin begriindet, dass die Kausalitat der unrichtigen Beratung fur den Vertragsabschluss nicht

erweislich sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und anderte das Ersturteil in seinem abweisenden
Teil infolge Berufung einzelner Klager dahin ab, dass auch deren Klagebegehren stattgegeben wurde. Es sprach aus,
dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht bejahte das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Irrtumsanfechtung. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten habe sich nicht auf die Rolle des Finanzierers beschrankt,
sondern sei vielmehr aktiv an der Konzeption des Projekts beteiligt gewesen und habe insbesondere den Hinweis, dass
die Vertreibergesellschaft ein Mitglied ihrer Unternehmensgruppe sei, sowie die Verwendung ihres Firmenlogos auf
Unterlagen und Visitenkarten der Personen, die als Vermittler tatig waren, gestattet. Sie sei auch Durchfihrende des
Effektengeschafts gewesen, dessen Finanzierung der bei ihr aufgenommene Kredit dienen sollte. Die
Rechtsvorgangerin der Beklagten musse sich das Verhalten ihrer Verhandlungsgehilfen zurechnen lassen. Der Irrtum
Uber das Beteiligungsgeschaft berechtige auch zur Anfechtung des Finanzierungsgeschafts, weil Kreditvertrag und
Kaufauftrag eine untrennbare Einheit bildeten. Entgegen den Zusagen der Vermittler und in den Prospekten habe die
Anlagegesellschaft nicht nur in Immobilien investiert, sondern mit hohem Aufwand den Erwerb eines Bankhauses
finanziert. Bei Kenntnis des wahren Sachverhalts hatten die Klager die Vertrage nicht abgeschlossen. Jenen Klagern,
deren Recht auf Irrtumsanfechtung verjahrt sei, habe die Beklagte wegen Verletzung der sich aus dem vorvertraglichen
Schuldverhaltnis ergebenden Pflichten ihrer Rechtsvorgangerin Schadenersatz zu leisten. Die Informationspflicht der
Rechtsvorgangerin der Beklagten habe sich nicht deshalb verringert oder sei iberhaupt entfallen, weil sich einzelne der
Klager schon an einem friheren, jedoch Uber eine andere Bank abgewickelten Projekt derselben Anlagegesellschaft
beteiligt hatten. Es komme darauf an, ob ein solcher Anleger bereits vollstandig und richtig Uber das konkrete Papier
informiert war, also keine Aufklarungsnotwendigkeit mehr bestanden habe. Das sei aber bei allen vom
Berufungsgericht im Einzelnen dargestellten Vertragsabschlissen nicht der Fall gewesen. Den vom Erstgericht
abgewiesenen Klagebegehren sei stattzugeben, weil aus dem Schutzzweck der Aufklarungspflichten eine
Beweislastumkehr dahin abzuleiten sei, dass die beklagte Bank zu beweisen habe, der Schade ware auch bei
pflichtgemaRer Information eingetreten. Damit seien aber die erstgerichtlichen Feststellungen auch zur Bejahung der
Schadenersatzanspriiche dieser Kldger ausreichend. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil der Sachverhalt dem zu
7 Ob 177/98z entschiedenen nicht vollig gleich sei und zudem eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle,


https://www.jusline.at/entscheidung/310452

ob im Fall der Verletzung vorvertraglicher Informationspflichten der Geschadigte auch einen Anspruch auf Befreiung
vom Vertrag habe und unter welchen Voraussetzungen im Zusammenhang mit Wertpapiergeschaften bei der
Kausalitat von einer Beweislastumkehr auszugehen sei.

Die Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist
nicht bindend - nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin stutzt ihr Rechtsmittel darauf, dass die Klager, deren Anspriiche hier noch strittig sind, im
Gegensatz zu dem in7 Ob 177/98z zu beurteilenden Sachverhalt aufgrund der fruheren, Uber eine andere Bank
vorgenommenen Veranlagung bereits Aktiondre der Anlagegesellschaft waren. Es habe sich daher um
"anlageerfahrene" Erklarungsempfanger gehandelt, denen Uberdies in einem Aktionarsbrief auch die Finanzierung des
Erwerbs eines Bankhauses durch die Anlagegesellschaft mitgeteilt worden sei.

Mit der Entscheidung?7 Ob 177/98z (= ecolex 1999, 617 [Wilhelm] = OBA 1999, 900 [Apathy]) hat der Oberste
Gerichtshof in vergleichbaren Veranlagungsfallen die Aufklarungspflicht der Rechtsvorgangerin der Beklagten, die ihre
Rolle als Kreditgeberin Uberschritt, bejaht und deren Verletzung angenommen: Absichtliches Verschweigen eines
erheblichen Umstands bedeute dann List, wenn der andere nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten
oder aus besonderen Griinden verpflichtet sei, den Irrenden aufzuklaren (RIS-Justiz RS0014816; 1 Ob 227/98h), wobei
der Umstand der Aufklarungspflicht jedenfalls von den Umstdnden des Einzelfalles abhange (2 Ob 382/97h). Die
Entscheidung des Berufungsgerichts, die ohnedies nur von einem von der Rechtsvorgangerin der Beklagten
zurechenbar veranlassten Irrtum und - im Rahmen des Zuspruchs aus dem Titel des Schadenersatzes - vom Vorliegen
eines Sorgfaltsverstol3es ausging, entspricht der Rechtsprechung und wird in diesem Umfang in der Revision auch gar
nicht ausdricklich bekampft.

Auch der in der Revision der Beklagten als hauptsachlicher Anfechtungsgrund hervorgehobene Umstand, dass die
Klager bereits Aktionare der Anlagegesellschaft waren, vermag an der Aufklarungspflicht bei Abschluss neuer Vertrage
nichts zu andern, haben sich doch die Verhaltnisse durch den Erwerb des Bankhauses erheblich gedndert. Es kann
durchaus sein, dass der Beklagten bzw ihrer Rechtsvorgangerin die Beteiligung an der Bank nicht risikotrachtig
erschien; doch kommt es darauf nicht entscheidend an, weil jedenfalls dadurch das tragende Element der
Zusicherungen der Verhandlungsgehilfen der Beklagten wegfiel, die beworbene Anlageform sei deshalb so besonders
sicher, weil die Beteiligung an einem Unternehmen erfolge, das ausschlieBlich in Immobilien investiere. Abgesehen
davon war - wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob - den Klagern, die immer nur eine sichere Geldanlage
suchten (Produktbezeichnung: "Vorsorge"), auch beim ersten Aktienerwerb keine umfassende Aufklarung,
insbesondere Uber das bestehende Kursrisiko zuteil geworden, sodass auch aus diesem Grund eine umfassende
Information nicht hatte unterbleiben durfen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des Rechtsmittelvorbringens, die
Klager seien mittels Aktionarbriefs Gber den Erwerb des Bankhauses informiert worden oder hatten Informationen in
der Hauptversammlung erhalten kénnen, weil schon nach der Art der Prasentation des Beteiligungsmodells nicht
damit gerechnet werden konnte, die Klager seien auf dem Aktienmarkt erfahrene Experten, hatten daher mdégliche
Informationen wahrgenommen und daraus die entsprechenden Schlisse gezogen. Nach den Feststellungen wussten
viele der Klager Uber das Wesen einer Aktie nicht Bescheid und wurde ihnen in beiden Fallen des Vertragsschlusses
durch die Vermittler vorgetauscht, die Veranlagung sei absolut risikolos und wertsicher (in diesem Sinne bereits
2 Ob 313/99i).

Die Revision der Beklagten ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die §8 41, 50 ZPO. Die Klager haben in der Revisionsbeantwortung
ausdrucklich auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf
die Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Klager haben in der Revisionsbeantwortung ausdrucklich auf die Unzulassigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen.
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