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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des K
in S, vertreten durch die Hoffmann-Ostenhof Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, Seilergasse 16/V/21, gegen den
Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 21. April 2004, GZ. Gem- 523351/5-2004-Keh/Pu, betreffend
Ruckzahlung von Getrankesteuer der Jahre 1995 bis 1998 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 30. Juni 1997 beantragte der Beschwerdeflhrer, die Getrankesteuer fur die Jahre 1992 bis 1995 mit
Null festzusetzen und das dadurch entstehende Guthaben auf ein ndher bezeichnetes Bankkonto zu Gberweisen.

Der Beschwerdeflhrer reichte bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am 1. Juli 1997 eine Jahressteuererklarung
betreffend Getrankesteuer 1996, am 1. April 1998 eine Jahressteuererklarung betreffend Getrankesteuer 1997 und am
25. Méarz 1999 eine Jahressteuererkldrung betreffend Getrankesteuer 1998 ein. In diesen wurde jeweils unter
Bekanntgabe der rechnerischen Grundlagen fir die Ermittlung der Getrankesteuer die bescheidmaRige Festsetzung
der Getrankesteuer mit Null und die Rickzahlung der entrichteten Getrankesteuer beantragt.

Mit Telefax vom 3. November 1999 beantragte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers die Rickzahlung der
seit 1995 "zu Unrecht" eingehobenen Getrankesteuer, "sollte die Getrankesteuer vom Europdischen Gerichtshof als
EU-widrig erklart werden".

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Februar 2000 wurde die Getrankesteuer
flr die Jahre 1995 bis 1998 in Hohe von insgesamt S 187.970,-- festgesetzt und der "Antrag vom 3. November 1999" auf
Ruckzahlung der Getrankesteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 in derselben Hohe abgewiesen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. Marz 2000 wurde die Getrankesteuer fir
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das Jahr 1999 in Héhe von insgesamt S 64.672,-- festgesetzt und der "Antrag vom 6. Marz 2000" auf Riickzahlung der
Getrankesteuer fur das Jahr 1999 in Hohe von S 38.979,-- abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 21. Marz 2000 gegen die genannten Bescheide Berufung.

Mit zwei Schreiben vom 28. September 2000 wurde der Beschwerdefiihrer von der mitbeteiligten Marktgemeinde
aufgefordert, binnen vier Wochen Angaben hinsichtlich der Uberwdlzung der Getrdnkesteuer betreffend die

Jahre 1995 bis 1998 bzw. 1999 zu machen und diese durch geeignete Beweismittel zu belegen.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Schreiben vom 30. Oktober 2000 vor, dass nicht ihn, sondern die Behdrde die

Nachweispflicht treffe.

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. Méarz 2001, der in seinem Betreff
die Getrankesteuer der Jahre 1995 bis 1998 anfuhrt, wurde der Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 29. Februar 2000 dahingehend abgedndert, dass die Getrankesteuer der Jahre 1995 bis 1998 fur
Speiseeis mit insgesamt S 4.267,87, fur nichtalkoholische Getranke mit insgesamt S 35.676,35 und fiur alkoholische
Getranke mit Null festgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen und "obgenannter Bescheid des
BuUrgermeisters bestatigt". Begriindend wurde ausgefuhrt, der Antrag vom 3. November 1999 sei zwar als Rechtsbehelf
zu werten, es sei aber davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Getréankesteuer fur alkoholische Getranke im
gegebenen Zeitraum nicht selbst getragen habe, weswegen die Erstattung des Guthabens zu verweigern gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde ausschlieBlich unter Bezugnahme auf den Antrag vom 3. November 1999 aus, dieser
Antrag sei eine bedingte Prozesshandlung und ware daher vom Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde als
unzuldssig zurtckzuweisen gewesen. In der negativen Sachentscheidung des Bulrgermeisters und der
Berufungsentscheidung des Gemeinderates kdnne keine Rechtsverletzung erblickt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seiner
Beschwerdeerganzung u.a. in seinem "Recht, auf Rickzahlung von gemeinschaftsrechtswidriger Getrankesteuer fur
alkoholische Getranke fur den Zeitraum 1. 1. 1995 bis 31. 12. 1999 verletzt".

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie vorbringt, ihr seien
aus Versehen der mitbeteiligten Marktgemeinde einzig der Antrag vom 3. November 1999, nicht hingegen die anderen
Antrage des Beschwerdeflihrers vorgelegt worden. Sie beantragt, der Verwaltungsgerichtshof mége auf Grund der
Aktenlage entscheiden.

Die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete keine AuRerung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung ausschlieBlich darauf gestltzt, dass der
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 3. November 1999 auf Rlckzahlung von Getrankesteuer als bedingte
Prozesshandlung unzuldssig gewesen sei, sodass der Beschwerdefiihrer durch die (teilweise) Abweisung dieses
Antrages nicht in seinen Rechten verletzt worden sei.

Der belangten Behdrde ist zwar zuzustimmen, dass bedingte Prozesshandlungen im Allgemeinen unzuldssig sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2003/16/0030, mwN); bei Erlassung des angefochtenen Bescheides wurde
aber Ubersehen, dass in der Getrankesteuerangelegenheit, Uber die mit Bescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Februar 2000 entschieden wurde wund welche Sache der
Vorstellungsentscheidung war, auch Antrdge des Beschwerdeflhrers vorlagen, welche keine bedingten
Prozesshandlungen darstellen. Damit wurde aber der Sachverhalt von der belangten Behérde - wie sie in ihrer
Gegenschrift selbst einrdumt - in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. a VWGG aufzuheben.

Zur behaupteten Rechtsverletzung hinsichtlich der Getrankesteuer des Jahres 1999 ist der Beschwerdeflihrer darauf
hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid dartber keinen Abspruch trifft. Sache des Vorstellungsverfahrens war
namlich nur die Getrénkesteuer der Jahre 1995 bis 1998. Dies ergibt sich aus der dem Vorstellungsverfahren zugrunde
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liegenden Berufungsentscheidung vom 8. Marz 2001, welche nur Uber den Bescheid des Blrgermeisters vom
29. Februar 2000 und ausschlieBlich tUber die Getrankesteuerfestsetzung der Jahre 1995 bis 1998 abspricht. Auch in
der "Verhandlungsschrift" des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. Marz 2001 ergibt sich, dass
hinsichtlich des Beschwerdeflhrers ein Beschluss ausschlie3lich Uber die Getrankesteuer der Jahre 1995 bis 1998
gefasst wurde. Im Ubrigen spricht auch der Beschwerdefiihrer selbst in seiner Vorstellung nur die Getrankesteuer der
Jahre 1995 bis 1998 an.

Der angefochtene Bescheid konnte daher den Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Getrankesteuer fir das Jahr 1999
nicht in seinen Rechten verletzen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Dezember 2006
Schlagworte
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