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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Hopf und die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und DDr.
Wolfgang Massl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Lolitta R***** vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Weitergewdhrung der Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Oktober 1999, GZ 8 Rs
131/99t-47, womit infolge und aus Anlass der Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Arbeits- und Sozialgericht vom 26. April 1999, GZ 25 Cgs 64/96f-43, teilweise bestatigt und teilweise als nichtig
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begriindung. Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen
resultiert aus der freien Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden
kann (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu § 503; SSV-NF 7/12 ua; RIS-Justiz RS0043320, RS0043414).Die geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Die Feststellung oder Nichtfeststellung
bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof
nicht Uberprift werden kann (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 503 ;, SSV-NF 7/12 ua; RIS-Justiz
RS0043320, RS0043414).

Im Urteil des Erstgerichtes finden sich alle fiir die rechtliche Beurteilung der Sache erforderlichen Feststellungen. Die
Entscheidungsgrundlage ist vollstandig; Feststellungsmangel infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung liegen nicht
vor. Das Berufungsgericht verneinte im Ergebnis zurecht einen Anspruch der Klagerin auf Weitergewahrung der
Invaliditatspension. Zur Frage der Therapierbarkeit der der seinerzeitigen Leistungsgewahrung zu Grunde liegenden
psychischen Erkrankung bedarf es jedoch folgender erganzender Klarstellung:
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Vorauszuschicken ist, dass gemal3 § 99 Abs 1 ASVG eine laufende Leistung zu entziehen ist, wenn die Voraussetzungen
des Anspruches auf sie nicht mehr vorhanden sind und der Anspruch nicht bereits ohne weiteres Verfahren erlischt.
Die Leistungsentziehung setzt nach standiger Rechtsprechung eine wesentliche, entscheidende Veranderung in den
Verhaltnissen voraus, wobei fur den anzustellenden Vergleich die Verhaltnise im Zeitpunkt der Leistungszuerkennung
mit den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Leistungsentziehung in Beziehung zu setzen sind. Eine wesentliche Anderung
der Verhaltnisse kann unter anderem in der Wiederherstellung oder Besserung des korperlichen oder geistigen
Zustandes oder in einer Besserung der Arbeitsfahigkeit infolge Gewdhnung und Anpassung an den Leidenszustand
liegen. Ist der Leistungsbezieher durch diese Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt wieder einsetzbar, ist auch eine
Leistungsentziehung sachlich gerechtfertigt. Nicht gerechtfertigt ist eine Leistungsentziehung, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dass Leistungsvoraussetzungen von vornherein gefehlt haben. Haben die objektiven Grundlagen fur
eine Leistungszuerkennung keine wesentliche Anderung erfahren, so steht die Rechtskraft der
Gewahrungsentscheidung der Entziehung entgegen. An dieser Anderung fehlt es regelméRig dann, wenn bestimmte
Leistungsvoraussetzungen nie vorhanden waren. Hier ist Rechtssicherheit vor RechtmaRigkeit zu reihen (SSV-NF 1/27,
1/43, 2/43, 4/149, 6/17, 7/2, 10/110 ua, zuletzt 10 ObS 56/00h mwN).Vorauszuschicken ist, dass gemal3 Paragraph 99,
Absatz eins, ASVG eine laufende Leistung zu entziehen ist, wenn die Voraussetzungen des Anspruches auf sie nicht
mehr vorhanden sind und der Anspruch nicht bereits ohne weiteres Verfahren erlischt. Die Leistungsentziehung setzt
nach standiger Rechtsprechung eine wesentliche, entscheidende Veranderung in den Verhaltnissen voraus, wobei fir
den anzustellenden Vergleich die Verhdltnise im Zeitpunkt der Leistungszuerkennung mit den Verhdltnissen im
Zeitpunkt der Leistungsentziehung in Beziehung zu setzen sind. Eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse kann
unter anderem in der Wiederherstellung oder Besserung des korperlichen oder geistigen Zustandes oder in einer
Besserung der Arbeitsfahigkeit infolge Gewdhnung und Anpassung an den Leidenszustand liegen. Ist der
Leistungsbezieher durch diese Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt wieder einsetzbar, ist auch eine
Leistungsentziehung sachlich gerechtfertigt. Nicht gerechtfertigt ist eine Leistungsentziehung, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dass Leistungsvoraussetzungen von vornherein gefehlt haben. Haben die objektiven Grundlagen fur
eine Leistungszuerkennung keine wesentliche Anderung erfahren, so steht die Rechtskraft der
Gewahrungsentscheidung der Entziehung entgegen. An dieser Anderung fehlt es regelméRig dann, wenn bestimmte
Leistungsvoraussetzungen nie vorhanden waren. Hier ist Rechtssicherheit vor RechtmaRigkeit zu reihen (SSV-NF 1/27,
1/43, 2/43, 4/149, 6/17,7/2, 10/110 ua, zuletzt 10 ObS 56/00h mwN).

Im vorliegenden Fall gingen die Tatsacheninstanzen davon aus, dass die am 8. 5. 1956 geborene Klagerin bei der
seinerzeitigen Gewahrung der Invaliditatspension ab August 1981 an depressiven Stimmungsschwankungen mit
Nervositat, Reizbarkeit, Unruhe und Schlafstérungen litt und demzufolge nicht in der Lage war, einer geregelten Arbeit
nachzugehen. Zum Zeitpunkt der Entziehung der Invaliditdtspension lag eine Besserung infolge Stabilisierung des
psychischen Gesundheitszustandes unter Wegfall der depressiven Verstimmung und Schwankungen vor, sodass nicht
mehr von einer rezidivierend auftretenden depressiven Grundhaltung gesprochen werden kann. Die Klagerin ist
nunmehr zufolge Besserung ihres psychischen Gesundheitszustandes in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbeiten
im Sitzen, Gehen und Stehen auszuliben, wobei jedoch dauerndes Sitzen oder Stehen durch Ausgleichsbewegungen
unterbrochen werden soll. Ausgeschlossen sind Nass-, Putz- und sonstige Arbeiten mit vermehrten Geruchsstoffen, die
zu einer UbermaRigen Verschmutzung fihren koénnen, sowie Arbeiten mit forciertem Arbeitstempo, Akkord-,
FlieBband- und Nachtarbeiten. Bei diesem Leistungskalkil kann die keinen Berufsschutz genieRende Kldgerin noch
eine ganze Reihe von im Ersturteil festgestellten Verweisungstatigkeiten austben (§ 255 Abs 3 ASVG).Im vorliegenden
Fall gingen die Tatsacheninstanzen davon aus, dass die am 8. 5. 1956 geborene Klagerin bei der seinerzeitigen
Gewadhrung der Invaliditatspension ab August 1981 an depressiven Stimmungsschwankungen mit Nervositat,
Reizbarkeit, Unruhe und Schlafstdérungen litt und demzufolge nicht in der Lage war, einer geregelten Arbeit
nachzugehen. Zum Zeitpunkt der Entziehung der Invaliditdtspension lag eine Besserung infolge Stabilisierung des
psychischen Gesundheitszustandes unter Wegfall der depressiven Verstimmung und Schwankungen vor, sodass nicht
mehr von einer rezidivierend auftretenden depressiven Grundhaltung gesprochen werden kann. Die Klagerin ist
nunmehr zufolge Besserung ihres psychischen Gesundheitszustandes in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbeiten
im Sitzen, Gehen und Stehen auszuliben, wobei jedoch dauerndes Sitzen oder Stehen durch Ausgleichsbewegungen
unterbrochen werden soll. Ausgeschlossen sind Nass-, Putz- und sonstige Arbeiten mit vermehrten Geruchsstoffen, die
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zu einer UbermaRigen Verschmutzung fihren koénnen, sowie Arbeiten mit forciertem Arbeitstempo, Akkord-,
FlieBband- und Nachtarbeiten. Bei diesem Leistungskalkil kann die keinen Berufsschutz genielRende Klagerin noch
eine ganze Reihe von im Ersturteil festgestellten Verweisungstatigkeiten austiben (Paragraph 255, Absatz 3, ASVG).

Die Revisionswerberin bestreitet nun gar nicht, dass sie ab der Entziehung der Leistung in der Lage ware, einer
regelmaligen Beschaftigung nachzugehen, sondern argumentiert nur mehr dahin, dass sie schon zum Zeitpunkt der
Gewahrung der Invaliditatspension ab August 1981 zufolge Therapierbarkeit ihrer psychischen Erkrankung im Rahmen
eines drei- bis sechsmonatigen Krankenstandes nicht invalid gewesen sei. Da die Voraussetzungen flr eine
Invaliditdtspension von Anfang an gefehlt hitten, sei auch keine wesentliche Anderung in den Verhéltnissen
eingetreten, sodass die Rechtskraft der Gewahrungsentscheidung der Entziehung entgegenstehe.

Der Revisionswerberin ist einzurdumen, dass das Verfahren Anhaltspunkte fur eine medikamentdse Therapierbarkeit
von Depressionen binnen 3 bis 6 Monaten ergeben hat, wobei allerdings den Feststellungen des Erstgerichtes nicht
eindeutig entnommen werden kann, ob dies schon fur den Zeitpunkt der Gewahrung der Invaliditatspension im Jahre
1981 zu gelten hat. Die fehlende Klarung dieser Frage steht jedoch der Erledigung der Sache nicht entgegen. Richtig ist
zwar, dass die Duldungspflichten vom Versicherten verlangen, sich bestimmten arztlichen Untersuchungen oder
Heilbehandlungen zu unterziehen. Der Zweck besteht darin, das durch die Sozialversicherung zu tragende Risiko
moglichst gering zu halten. Die Duldungspflichten kdnnen als Ausdruck des auch im Sozialversicherungsrecht
geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben angesehen werden, der es dem Versicherten gebietet, die Interessen
der anderen Versicherten in zumutbarer Weise zu wahren. Der Versicherte hat sich demnach einer zumutbaren
Operation oder Behandlung zu unterziehen (SSV-NF 2/33, 4/23, 6/29 ua). Dabei ist aber zu beachten, dass nur eine
schuldhafte, also eine zumindest leicht fahrlassige Verletzung der Duldungs- oder Mitwirkungspflicht des Versicherten,
der sich einer zumutbaren Behandlung zu unterziehen hat, zum Verlust des Anspruches fuhrt (SSV-NF 4/23, 6/13, 6/14,
10/26, 11/6 ua). Fur eine schuldhafte Verletzung der Duldungs- und Mitwirkungspflicht der Klagerin liegen aber im
Vorliegenden keine Anhaltspunkte vor. Es steht daher nicht fest, dass die Leistungsvoraussetzungen von vornherein
gefehlt haben. Da die Klagerin wegen Besserung ihres psychischen Gesundheitszustandes wieder auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt einsetzbar ist, wurde die Invaliditatspension zu Recht entzogen (§ 99 Abs 1 ASVG).Der Revisionswerberin
ist einzurdumen, dass das Verfahren Anhaltspunkte fir eine medikamentdse Therapierbarkeit von Depressionen
binnen 3 bis 6 Monaten ergeben hat, wobei allerdings den Feststellungen des Erstgerichtes nicht eindeutig
entnommen werden kann, ob dies schon fir den Zeitpunkt der Gewahrung der Invaliditatspension im Jahre 1981 zu
gelten hat. Die fehlende Klarung dieser Frage steht jedoch der Erledigung der Sache nicht entgegen. Richtig ist zwar,
dass die Duldungspflichten vom Versicherten verlangen, sich bestimmten arztlichen Untersuchungen oder
Heilbehandlungen zu unterziehen. Der Zweck besteht darin, das durch die Sozialversicherung zu tragende Risiko
moglichst gering zu halten. Die Duldungspflichten kdnnen als Ausdruck des auch im Sozialversicherungsrecht
geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben angesehen werden, der es dem Versicherten gebietet, die Interessen
der anderen Versicherten in zumutbarer Weise zu wahren. Der Versicherte hat sich demnach einer zumutbaren
Operation oder Behandlung zu unterziehen (SSV-NF 2/33, 4/23, 6/29 ua). Dabei ist aber zu beachten, dass nur eine
schuldhafte, also eine zumindest leicht fahrldssige Verletzung der Duldungs- oder Mitwirkungspflicht des Versicherten,
der sich einer zumutbaren Behandlung zu unterziehen hat, zum Verlust des Anspruches fuhrt (SSV-NF 4/23, 6/13, 6/14,
10/26, 11/6 ua). Fur eine schuldhafte Verletzung der Duldungs- und Mitwirkungspflicht der Klagerin liegen aber im
Vorliegenden keine Anhaltspunkte vor. Es steht daher nicht fest, dass die Leistungsvoraussetzungen von vornherein
gefehlt haben. Da die Klagerin wegen Besserung ihres psychischen Gesundheitszustandes wieder auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt einsetzbar ist, wurde die Invaliditatspension zu Recht entzogen (Paragraph 99, Absatz eins, ASVG).

Der unbegrindeten Revision der Klagerin war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung

E58726 10C00050
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:0100BS00005.00H.0627.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/99

JJT_20000627_OGH0002_0100BS00005_00H0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/6/27 10ObS5/00h
	JUSLINE Entscheidung


