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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und DDr. Wolfgang
Massl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Werner
J¥***% Spengler, ***** vertreten durch Philipp & Partner Rechtsanwalte und Strafverteidiger OEG in Mattersburg,
gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraBe 65, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Februar 2000, GZ 8 Rs
42/00f-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 3. Dezember 1999, GZ 17 Cgs 252/99s-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei gewahrte dem Klager auf Grund des Bescheides vom 22. 7. 1997 fir die Folgen des Arbeitsunfalles
vom 21.11. 1995 vom 1. 9. 1997 an eine Dauerversehrtenrente von 20 vH der Vollrente.

Mit Bescheid vom 3. 8. 1999 entzog die beklagte Partei diese Dauerrente von 20 vH der Vollrente unter Berufung auf 8§
99 Abs 1 und 3 Z 1 ASVG mit 1. 10. 1999, weil wegen der Kraftigung der Muskulatur des linken Beines eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden AusmalR nicht mehr vorliege.Mit Bescheid vom 3. 8. 1999 entzog die
beklagte Partei diese Dauerrente von 20 vH der Vollrente unter Berufung auf Paragraph 99, Absatz eins und 3 Ziffer
eins, ASVG mit 1. 10. 1999, weil wegen der Kraftigung der Muskulatur des linken Beines eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden AusmafR nicht mehr vorliege.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene, auf Weitergewahrung der Dauerrente von 20 vH Uber den 30. 9. 1999
hinaus gerichtete Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass sich zwar der nunmehr erhobene objektive
Befund gegenlber dem Gewahrungsgutachten nicht wesentlich geandert habe, jedoch durch die seit 1. 9. 1997
eingetretene Anpassung und Gewohnung an die Unfallsfolgen eine funktionelle Besserung eingetreten sei, sodass die
unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit seit 1. 10. 1999 mit unter 20 vH einzuschatzen sei und somit das
rentenbegrindende Ausmal nicht mehr erreiche.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als
Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und erachtete auch die Rechtsrige als nicht berechtigt.

Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Trotz ausdrucklicher Benennung der Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO)
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung (8 503 Z 4 ZPO) bekampft der Klager in seinen Revisionsausfuhrungen - so
wie bereits in seinen Berufungsausfuhrungen - inhaltlich im Wesentlichen nur die Richtigkeit der Ausfuhrungen des
medizinischen Sachverstandigen und der auf dem Gutachten dieses Sachverstandigen beruhenden Feststellungen des
Erstgerichtes, wonach sich zwar der objektive Befund gegenliber dem Gewdhrungsgutachten nicht verbessert habe,
durch die Anpassung und Gewdhnung an die Unfallsfolgen jedoch eine funktionelle Besserung eingetreten sei, sodass
die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit seit 1. 10. 1999 mit unter 20 vH einzuschatzen sei. Darin liegt aber
eine im Revisionsverfahren unzuldssige Bekampfung der Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen. So gehort
insbesondere die Frage, ob ein gerichtliches Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt,
ebenso wie jene, ob ein Gutachten erschépfend ist, in das Gebiet der irrevisiblen Beweiswurdigung (SSV-NF 3/160 ua).
Folgen die Tatsacheninstanzen einem Sachverstandigengutachten, das weder gegen zwingende Denkgesetze noch
gegen Gesetze des sprachlichen Ausdrucks verstoRt, so konnen deren Feststellungen im Revisionsverfahren nicht
mehr bekdmpft werden (SSV-NF 3/14 ua). Solche Umstande werden aber in der Revision nicht geltend gemacht.Trotz
ausdrucklicher Benennung der Revisionsgrunde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer
2, ZPO) und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung (Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO) bekampft der Klager in seinen
Revisionsausfiihrungen - so wie bereits in seinen Berufungsausfuhrungen - inhaltlich im Wesentlichen nur die
Richtigkeit der Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen und der auf dem Gutachten dieses
Sachverstandigen beruhenden Feststellungen des Erstgerichtes, wonach sich zwar der objektive Befund gegenuber
dem Gewahrungsgutachten nicht verbessert habe, durch die Anpassung und Gewdhnung an die Unfallsfolgen jedoch
eine funktionelle Besserung eingetreten sei, sodass die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit seit 1. 10. 1999
mit unter 20 vH einzuschatzen sei. Darin liegt aber eine im Revisionsverfahren unzuldssige Bekampfung der
Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen. So gehodrt insbesondere die Frage, ob ein gerichtliches
Sachverstandigengutachten die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, ebenso wie jene, ob ein Gutachten
erschopfend ist, in das Gebiet der irrevisiblen Beweiswurdigung (SSV-NF 3/160 ua). Folgen die Tatsacheninstanzen
einem Sachverstandigengutachten, das weder gegen zwingende Denkgesetze noch gegen Gesetze des sprachlichen
Ausdrucks verstoRt, so kdnnen deren Feststellungen im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft werden (SSV-NF 3/14
ua). Solche Umstande werden aber in der Revision nicht geltend gemacht.

Die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes, dass der Klager seit dem 1. 10. 1999 keinen Anspruch auf
Versehrtenrente hat, weil seine Erwerbsfahigkeit seither durch die Folgen des Arbeitsunfalles vom 21. 11. 1995 nicht
mehr um mindestens 20 vH vermindert ist, entspricht dem § 203 Abs 1 ASVG. Der Revision zeigt nicht auf, inwiefern
das Berufungsgericht - ausgehend von den getroffenen Feststellungen - die Rechtslage unrichtig beurteilt habe. Es
liegen entgegen der Ansicht des Klagers auch keine "sekundaren Feststellungsmangel”, also auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache beruhende Feststellungsmangel, vor. Es wurde vom Erstgericht ausdrucklich
festgestellt, dass die medizinische Minderung der Erwerbsfahigkeit (jedenfalls) seit dem maRgebenden Stichtag 1. 10.
1999 das rentenbegriindende Ausmaf von 20 vH nicht mehr erreicht.Die rechtliche Beurteilung des festgestellten
Sachverhaltes, dass der Klager seit dem 1. 10. 1999 keinen Anspruch auf Versehrtenrente hat, weil seine
Erwerbsfahigkeit seither durch die Folgen des Arbeitsunfalles vom 21. 11. 1995 nicht mehr um mindestens 20 vH
vermindert ist, entspricht dem Paragraph 203, Absatz eins, ASVG. Der Revision zeigt nicht auf, inwiefern das
Berufungsgericht - ausgehend von den getroffenen Feststellungen - die Rechtslage unrichtig beurteilt habe. Es liegen
entgegen der Ansicht des Klagers auch keine "sekundéaren Feststellungsmangel", also auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache beruhende Feststellungsméangel, vor. Es wurde vom Erstgericht ausdricklich festgestellt, dass
die medizinische Minderung der Erwerbsfahigkeit (jedenfalls) seit dem maligebenden Stichtag 1. 10. 1999 das
rentenbegrindende Ausmal von 20 vH nicht mehr erreicht.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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