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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Red| als SchriftfUhrer, in der Jugendstrafsache
gegen Claudia K***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Raubes nach 8§ 142 Abs 1 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Veronika H***** und
GUnther K***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft (hinsichtlich GUnther K*****) gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 16. Feber 2000, GZ 4 Vr 3.368/99-34, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2000 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Redl als Schriftfihrer, in der Jugendstrafsache gegen Claudia K***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Veronika H***** und GuUnther
K***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft (hinsichtlich GUnther K*****) gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 16. Feber 2000, GZ 4 rémisch funf r 3.368/99-34, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Beide Nichtigkeitsbeschwerden sowie die Berufung der Angeklagten Veronika H***** "wegen Schuld" und die
Berufung des Angeklagten GUnther K***** werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten Veronika H***** wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Den Angeklagten Veronika H***** ynd Glnther K***** fallen auch die Kosten des bisherigen Verfahrens uber ihre
Rechtsmittel zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Veronika H***** und GlUnther K***** der Verbrechen des teils vollendeten,
teils versuchten schweren gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Bandendiebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 2
und 4, 129 Z 2, 130 zweiter und vierter Fall, 15 StGB, teils als Beitragstater nach § 12 dritter Fall StGB (A) sowie des
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Raubes nach § 142 Abs 1 StGB (C), GUnther K***** 3]s Bestimmungstater nach 8 12 zweiter Fall StGB (D), sowie des
Vergehens der dauernden Sachentziehung nach 8 135 Abs 1 StGB (B) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil
wurden Veronika H***** ynd GUnther K***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Bandendiebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 2 und 4,
129 Ziffer 2,, 130 zweiter und vierter Fall, 15 StGB, teils als Beitragstater nach Paragraph 12, dritter Fall StGB (A) sowie
des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB (C), GUnther K***** 3|s Bestimmungstater nach Paragraph 12,
zweiter Fall StGB (D), sowie des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB (B)
schuldig erkannt.

Soweit im Rechtsmittelverfahren hier von Bedeutung hat Veronika H***** im Juli 1998 in Graz einer bislang
unbekannten Geschadigten mit Gewalt (gegen ihre Person) Bargeld in unbekannter, jedoch 1.000 S Ubersteigender
Hohe und eine Handtasche in unbekanntem Wert mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, indem sie ihr die Handtasche heftig von der Schulter riss, sodass jene zu Boden stiirzte
(C), nachdem sie durch Glnther K***** und die unter einem rechtskraftig verurteilte Claudia K***** durch die
Aufforderung, der Frau die Handtasche zu entreissen, zu der Tat bestimmt worden war (D).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten GUnther K**#***:

Dieser Angeklagte meldete zwar rechtzeitig Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an (ON 38), fuhrte diese
Rechtsmittel nach Zustellung einer Urteilsausfertigung an seinen Verteidiger (Rickschein bei S 3g verso) jedoch nicht

aus.
Rechtliche Beurteilung

Da auch bei der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde eine Determinierung der Nichtigkeitsgriinde auf die vom
Gesetz verlangte Weise unterblieb, war die Beschwerde schon in nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (88
285d Abs 1 Z 1, 285a Z 2 StPO).Da auch bei der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde eine Determinierung der
Nichtigkeitsgrinde auf die vom Gesetz verlangte Weise unterblieb, war die Beschwerde schon in nichtéffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer eins,, 285a Ziffer 2, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Veronika H*****:

Sie wendet sich lediglich gegen den Schuldspruch wegen Raubes (C) und macht die Nichtigkeitsgriinde nach § 281 Abs
125,53, 9 lit a (inhaltlich: 10) und 9 lit b StPO geltend.Sie wendet sich lediglich gegen den Schuldspruch wegen Raubes
(C) und macht die Nichtigkeitsgriinde nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a, (inhaltlich: 10) und 9
Litera b, StPO geltend.

Ihrer Mangel- (Z 5) und Tatsachenrlge (Z 5a) ist vorerst zuzustimmen, dass fur die erstgerichtliche Konstatierung, es sei
davon auszugehen, dass der Gesamtwert der Beute Uber 1.000 S lag (US 18) keine Griinde angegeben sind. Dieser
Ausspruch betrifft indes keine fiir die angestrebte Subsumtion unter das Tatbild des minderschweren Raubes nach §
142 Abs 2 StGB (Z 9 lit a, inhaltlich Z 10) entscheidende Tatsache: Die Beschwerdeflhrerin Gbergeht namlich mit ihrer
nicht auf den Fall bezugnehmenden These, "die Uberwindung des Widerstandes gegen die Sachwegnahme ohne
unmittelbaren korperlichen Kontakt zwischen Tater und Opfer beim Entreissen der Handtasche kdnne nicht als
Anwendung erheblicher Gewalt beurteilt werden", die Urteilsfeststellungen (US 17), dass die Rechtsmittelwerberin als
Grofite, Starkste und Mutigste der Angeklagten der von ihrem Angriff vollig Uberraschten betagten, auf einen Gehstock
gestutzten Frau die Handtasche von der Schulter riss, wobei das Opfer zwar noch versuchte, Widerstand zu leisten, um
die Tasche festzuhalten, jedoch durch das heftige Wegreissen das Gleichgewicht verlor und zu Boden stlirzte, wobei es
laut um Hilfe schrie und weinte.lhrer Mangel- (Ziffer 5,) und Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) ist vorerst zuzustimmen, dass
far die erstgerichtliche Konstatierung, es sei davon auszugehen, dass der Gesamtwert der Beute Uber 1.000 S lag (US
18) keine Grinde angegeben sind. Dieser Ausspruch betrifft indes keine fur die angestrebte Subsumtion unter das
Tatbild des minderschweren Raubes nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB (Ziffer 9, Litera a,, inhaltlich Ziffer 10,)
entscheidende Tatsache: Die Beschwerdefuhrerin Ubergeht namlich mit ihrer nicht auf den Fall bezugnehmenden
These, "die Uberwindung des Widerstandes gegen die Sachwegnahme ohne unmittelbaren kérperlichen Kontakt
zwischen Tater und Opfer beim Entreissen der Handtasche kdnne nicht als Anwendung erheblicher Gewalt beurteilt
werden", die Urteilsfeststellungen (US 17), dass die Rechtsmittelwerberin als GroRte, Starkste und Mutigste der
Angeklagten der von ihrem Angriff vollig Uberraschten betagten, auf einen Gehstock gestitzten Frau die Handtasche
von der Schulter riss, wobei das Opfer zwar noch versuchte, Widerstand zu leisten, um die Tasche festzuhalten, jedoch
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durch das heftige Wegreissen das Gleichgewicht verlor und zu Boden stirzte, wobei es laut um Hilfe schrie und weinte.

Indem sie sohin nur eine der Voraussetzungen des minderschweren Raubes, welche nach dem Gesetz kumulativ
vorliegen mussen, namlich, dass dieser an einer Sache geringen Werts begangen wird, nicht aber die zitierte
konstatierte Heftigkeit der Gewaltanwendung und der Uberraschenden Attacke (US 19) konkret bekampft, sich sohin
nicht am gesamten Urteilssachverhalt orientiert, verfehlt sie eine prozessordnungsgemafe Darstellung der Rechtsriige.

Der Mangelruge zuwider wurden die die Verantwortung der Angeklagten stitzenden Angaben Gunther K***** sje
hatte die Handtasche nach der Tat in einen Mistkiibel geworfen, vom Erstgericht - wenngleich knapp - erértert (US 18
f), ihnen aber mit Blick auf die auch sich selbst belastenden Depositionen der Mitangeklagten Claudia K***** welche -
zwangslaufig einen Widerruf frihrer leugnender Aussagen inkludierend (S 29) - eine "Lebensbeichte" ablegte, logisch

und empirisch einwandfrei der Glauben versagt (US 19).

Indem die Rechtsrige (Z 9 lit b) letztlich einen strafbefreienden Rucktritt vom Versuch moniert, Ubergeht sie neuerlich
prozessordnungswidrig die malgeblichen, eine Tatvollendung annehmenden Urteilskonstatierungen (US 18).Indem
die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera b,) letztlich einen strafbefreienden Rucktritt vom Versuch moniert, tbergeht sie

neuerlich prozessordnungswidrig die maf3geblichen, eine Tatvollendung annehmenden Urteilskonstatierungen (US 18).
Zu den Berufungen:

Jene der Angeklagten Veronika H***** wegen Schuld war zurlickzuweisen, weil ein derartiges Rechtsmittel im

kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehen ist.

Auf die angemeldete und in der Folge nicht ausgeflhrte Berufung des Angeklagten Glnther K***** war keine
Rucksicht zu nehmen, weil er nicht erklarte, ob er sich durch den Ausspruch Uber die Strafe oder durch den Ausspruch
Uber die privatrechtlichen Anspriche (Zuspruch von 1.400 S an den Privatbeteiligten B***** GesmbH; US 11)
beschwert erachte (8 294 Abs 2 StPO).Auf die angemeldete und in der Folge nicht ausgeflhrte Berufung des
Angeklagten Gunther K***** war keine Rucksicht zu nehmen, weil er nicht erklarte, ob er sich durch den Ausspruch
Uber die Strafe oder durch den Ausspruch uber die privatrechtlichen Anspriche (Zuspruch von 1.400 S an den
Privatbeteiligten B***** GesmbH; US 11) beschwert erachte (Paragraph 294, Absatz 2, StPO).

Uber die gegen diesen Angeklagten gerichtete Berufung der Staatsanwaltschaft und jene Veronika H***** wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe wird das Oberlandesgericht Graz zu befinden haben (§ 285i StPO).Uber die gegen diesen
Angeklagten gerichtete Berufung der Staatsanwaltschaft und jene Veronika H***** wegen des Ausspruchs Uber die
Strafe wird das Oberlandesgericht Graz zu befinden haben (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
Anmerkung

E58378 14D00690
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:01400500069..0627.000
Dokumentnummer

JJT_20000627_OGH0002_01400500069_0000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/6/27 14Os69/00
	JUSLINE Entscheidung


