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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Hopf und die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und DDr.
Wolfgang Massl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Severinka B***** vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Dezember 1999, GZ 8 Rs 338/99f-56, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 20. Oktober 1998, GZ 21 Cgs
108/97v-37, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Vorinstanzen verneinten zurecht einen Anspruch der Klagerin auf Invaliditdtspension. Folgendes ist den
Ausfiihrungen der Revisionswerberin entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Die am 27. 10. 1952 geborene, also am Stichtag (1. 11. 1996) 44 Jahre alte Klagerin, war (laut Anstaltsakt der beklagten
Partei) von August 1970 bis Oktober 1971 in Osterreich bei verschiedenen Supermarktketten beschaftigt und erwarb
15 Beitragsmonate der Pflichtversicherung als Arbeiterin. Zuletzt war sie laut Feststellung des Erstgerichtes vom 6. 10.
1981 bis 10. 8. 1990 als "Chefsekretarin" ausschlieBlich in Jugoslawien beschaftigt.

Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen eine nur im Ausland ausgelbte qualifizierte Tatigkeit
Uberhaupt Berufsschutz nach 6sterreichischem Pensionsversicherungsrecht zu begriinden vermag, braucht hier nicht
untersucht zu werden (diese Frage wurde etwa fUr das deutsche Rentenversicherungsrecht mit ausfuhrlicher
Begrindung verneint: BSG 14. 12. 1998, B 5 RJ 60/97R = NZS 1999, 455), weil die Klagerin selbst bei Annahme eines
Berufsschutzes als "Chefsekretarin" nicht invalid ware. Die Klagerin behauptet gar nicht, dass mit den vom Erstgericht
genannten Verweisungsberufen (z. B. Blrotatigkeit in der Personal- oder Sachverwaltung) ein unzumutbarer sozialer
Abstieg verbunden wadre. Sie bestreitet lediglich, dass ihr deren Austbung wegen der damit verbundenen
Zwangshaltung nicht moglich ware; insoweit geht ihre Rechtsruge allerdings nicht von den gegenteiligen bindenden
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Feststellungen des Erstgerichtes aus und ist daher nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz2 zu §
506). Kommt aber der Berufsschutz nach § 273 ASVG nicht in Frage, dann ware der begehrte Anspruch nach§ 255
ASVG zu beurteilen, weil die Kldgerin in Osterreich als Arbeiterin titig war, ohne dass allerdings der genaue Inhalt
dieser Tatigkeit bekannt ist. Da aber diese Tatigkeit bereits mehr als 15 Jahre vor dem Stichtag zurlckliegt, vermag sie
ebenfalls keinen Berufsschutz zu begriinden, sodass die Verweisung nach 8 255 Abs 3 ASVG vorzunehmen ware. In
diesem Rahmen besttinde aber bei einem medizinischen Leistungskalkdil, das der Klagerin noch leichte und halbzeitig
sogar mittelschwere Arbeiten mit gewissen Einschrankungen erlaubt, noch eine ganze Reihe von Verweisungsberufen,
deren Anforderungen, da sie sich vor den Augen der Offentlichkeit abspielen, allgemein bekannt sind. Die Klagerin
musste sich diesfalls etwa auf die Berufe eine Blrobotin, Portierin oder Museumswarterin verweisen lassen (RIS-Justiz
RS0040179, RS0084528).0b und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen eine nur im Ausland ausgelbte
qualifizierte Tatigkeit Uberhaupt Berufsschutz nach &sterreichischem Pensionsversicherungsrecht zu begriinden
vermag, braucht hier nicht untersucht zu werden (diese Frage wurde etwa fir das deutsche Rentenversicherungsrecht
mit ausfuhrlicher Begriindung verneint: BSG 14. 12. 1998, B 5 R] 60/97R = NZS 1999, 455), weil die Klagerin selbst bei
Annahme eines Berufsschutzes als "Chefsekretarin" nicht invalid wéare. Die Kldgerin behauptet gar nicht, dass mit den
vom Erstgericht genannten Verweisungsberufen (z. B. Birotatigkeit in der Personal- oder Sachverwaltung) ein
unzumutbarer sozialer Abstieg verbunden wadre. Sie bestreitet lediglich, dass ihr deren Austibung wegen der damit
verbundenen Zwangshaltung nicht mdglich ware; insoweit geht ihre Rechtsruge allerdings nicht von den gegenteiligen
bindenden Feststellungen des Erstgerichtes aus und ist daher nicht gesetzmaRig ausgeflhrt (Kodek in Rechberger,
ZP0O2 Rz 2 zu Paragraph 506,). Kommt aber der Berufsschutz nach Paragraph 273, ASVG nicht in Frage, dann ware der
begehrte Anspruch nach Paragraph 255, ASVG zu beurteilen, weil die Kldgerin in Osterreich als Arbeiterin tétig war,
ohne dass allerdings der genaue Inhalt dieser Tatigkeit bekannt ist. Da aber diese Tatigkeit bereits mehr als 15 Jahre
vor dem Stichtag zurlckliegt, vermag sie ebenfalls keinen Berufsschutz zu begriinden, sodass die Verweisung nach
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG vorzunehmen ware. In diesem Rahmen bestiinde aber bei einem medizinischen
Leistungskalkll, das der Klagerin noch leichte und halbzeitig sogar mittelschwere Arbeiten mit gewissen
Einschréankungen erlaubt, noch eine ganze Reihe von Verweisungsberufen, deren Anforderungen, da sie sich vor den
Augen der Offentlichkeit abspielen, allgemein bekannt sind. Die Kldgerin misste sich diesfalls etwa auf die Berufe eine
Blrobotin, Portierin oder Museumswarterin verweisen lassen (RIS-Justiz RS0040179, RS0084528).

Die Unkenntnis der deutschen Sprache kann - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - nicht gegen die
Verweisbarkeit auf einen Arbeitsplatz ins Treffen gefuhrt werden, weil allfdllige, mit dem Gesundheitszustand des
Versicherten (88 255 Abs 1 und 3, 273 Abs 1 ASVG) nicht im Zusammenhang stehende Ursachen einer
Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit bei Prifung der Invaliditat nicht zu bertcksichtigen sind und das Verweisungsfeld
nicht einengen (SSV-NF 6/26 ua; RIS-Justiz RS0085034, RS0085050). Dies gilt beispielsweise auch bei Nichterteilung der
fur die Beschaftigung von Auslandern erforderlichen behdordlichen Genehmigungen. Dabei handelt es sich ebenfalls
um keinen Aspekt des Gesundheitszustandes des Versicherten (RIS-Justiz RS0084895).Die Unkenntnis der deutschen
Sprache kann - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - nicht gegen die Verweisbarkeit auf einen Arbeitsplatz ins
Treffen gefuhrt werden, weil allfallige, mit dem Gesundheitszustand des Versicherten (Paragraphen 255, Absatz eins
und 3, 273 Absatz eins, ASVG) nicht im Zusammenhang stehende Ursachen einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit
bei Prufung der Invaliditat nicht zu berutcksichtigen sind und das Verweisungsfeld nicht einengen (SSV-NF 6/26 ua; RIS-
Justiz RS0085034, RS0085050). Dies gilt beispielsweise auch bei Nichterteilung der flir die Beschaftigung von
Auslandern erforderlichen behordlichen Genehmigungen. Dabei handelt es sich ebenfalls um keinen Aspekt des
Gesundheitszustandes des Versicherten (RIS-Justiz RS0084895).

Entscheidungen Uber die Invaliditat eines Versicherten in einem anderen Staat bewirken keine Bindung fur den
innerstaatlichen (6sterreichischen) Rechtsbereich. Die Klagerin kann daraus, dass sie in ihrem Heimatland eine
Leistung aus dem Versicherungsfall der Invaliditat bezieht, fur das vorliegende Verfahren nichts ableiten. Aus keinem
der von der Republik Osterreich mit einem anderen Staat geschlossenen Abkommen (iber soziale Sicherheit ergibt sich
etwas Gegenteiliges (SSV-NF 11/18; 10 ObS 48/99b; RIS-JustizRS0107575, RS0107576). Art 37a AbkSozSi-Jugoslawien
sah die Anerkennung vollstreckbarer Bescheide und Ruckstandsausweise der Trager oder zustandigen Behdrden eines
Vertragsstaates Uber bestimmte Riuckforderungsanspriche im anderen Vertragsstaat vor. Hinsichtlich der Feststellung
der Invaliditat fehlt jedoch eine solche Gleichstellungsbestimmung, so dass der Versicherte daraus, dass er allenfalls in
seinem Heimatland eine Leistung aus dem Versicherungsfall der Invaliditat bezieht, fur das 6sterreichische Verfahren
auf Gewahrung einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nichts ableiten kann (SSV-
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NF 11/50; RIS-Justiz RS0107498). Insbesondere kann auch nicht auf strategische Uberlegungen der Kligerin Riicksicht
genommen werden, die sie aus Sorge um den Verlust der jugoslawischen Versicherungsleistung an der Austibung
einer Beschaftigung hindern.Entscheidungen Uber die Invaliditat eines Versicherten in einem anderen Staat bewirken
keine Bindung fur den innerstaatlichen (6sterreichischen) Rechtsbereich. Die Klagerin kann daraus, dass sie in ihrem
Heimatland eine Leistung aus dem Versicherungsfall der Invaliditdt bezieht, fur das vorliegende Verfahren nichts
ableiten. Aus keinem der von der Republik Osterreich mit einem anderen Staat geschlossenen Abkommen (iber soziale
Sicherheit ergibt sich etwas Gegenteiliges (SSV-NF 11/18; 10 ObS 48/99b; RIS-JustizRS0107575, RS0107576). Artikel 37 a,
AbkSozSi-Jugoslawien sah die Anerkennung vollstreckbarer Bescheide und Ruckstandsausweise der Trager oder
zustandigen Behorden eines Vertragsstaates tber bestimmte Ruckforderungsanspriiche im anderen Vertragsstaat vor.
Hinsichtlich der Feststellung der Invaliditat fehlt jedoch eine solche Gleichstellungsbestimmung, so dass der Versicherte
daraus, dass er allenfalls in seinem Heimatland eine Leistung aus dem Versicherungsfall der Invaliditat bezieht, fir das
Osterreichische Verfahren auf Gewahrung einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
nichts ableiten kann (SSV-NF 11/50; RIS-Justiz RS0107498). Insbesondere kann auch nicht auf strategische
Uberlegungen der Klagerin Riicksicht genommen werden, die sie aus Sorge um den Verlust der jugoslawischen
Versicherungsleistung an der Ausiibung einer Beschaftigung hindern.

Der unbegriindeten Revision der Kldgerin war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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