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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Baumann, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** AG, ***** yvertreten durch Dr. Johann Eder ua
Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei P***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Bruno
Binder, Rechtsanwalt in Linz, wegen 3,818.259,10 S, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 11. Oktober 1999, GZ 54 R 128/99h-36, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 22. Janner 1999, GZ 15 C 481/93w-30, teilweise abgeandert und teilweise bestatigt
wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die Revision wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 30.243,60 S (darin 5.040,60 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist EigentUmerin einer Liegenschaft in Salzburg. Sie vermietete der Beklagten zum Betrieb ihres
Optikergewerbes am 23. 9. 1991 mit Wirksamkeit ab 1. 2. 1992 ein Geschaftslokal mit einer Nutzflache von 120,4 m2
auf unbestimmte Zeit zu einem monatlichen Mietzins von 180.600 S. Im Mietvertrag wurde festgehalten, dass die
AuBenseite des Hauses nicht Gegenstand des Mietvertrages ist, dass es der Mieterin aber erlaubt ist, die AuBenfassade
auf Kosten der Mieterin so zu gestalten, dass das auf das Haus zu- und am Haus vorbeistrémende Publikum bereits
aus angemessener Entfernung augenfallig und eindeutig zu erkennen vermdge, dass die Mieterin im genannten Haus
hinter den drei StralRenfrontfenstern ihren Geschaftssitz habe. Dies gelte sinngemal auch fur die dem Geschaftslokal
zuzuordnende AuRRenfassade entlang der Passage zum ***** bis zur Glaseingangstir zum Geschéft. Die Mieterin habe
bei allen diesen Mallnahmen der auBeren Kennzeichnung des Geschaftslokals die behoérdlichen Vorschriften
einzuhalten und die gegebenenfalls erforderlichen behordlichen Bewilligungen einzuholen. Die Mieterin verzichtete fur
drei Jahre auf die Ausiibung des Kiindigungsrechtes. Sie verpflichtete sich zur Beibringung einer Bankgarantie von
720.000 S. Im Mietvertrag wurde die Forderungsaufrechnung gegen den Mietzins ausgeschlossen und weiters
folgender Punkt festgehalten:
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"Sollte sich nach 1 1/2 Jahren herausstellen, dass der erwartete Umsatz nicht eingetreten ist, so ist der Mieter
berechtigt, einen Nachmieter zu denselben Konditionen dieses Mietvertrages namhaft zu machen". Dem Mietvertrag
wurde ein Fassadenplan angeschlossen, aus dem die Méglichkeit einer Werbung mit zwei Werbeaufschriften an der
Wand und einem Steckschild ersichtlich ist. Die Ubergabe des Mietobjektes erfolgte im Janner 1992. Am 31. 3. 1993
stellte die Beklagte das Mietobjekt zurtick. Sie hatte schon vorher die Mietzinszahlungen eingestellt. Die Klagerin
anerkannte die einseitige Vertragsauflésung nicht. Mit der am 26. 2. 1993 beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien
eingebrachten Klage begehrte die Mieterin die Feststellung der Unwirksamkeit des Mietvertrages und die Rickzahlung
des von ihr bezahlten Mietzinses von 627.044,20 S. Der vereinbarte Gestaltungsplan der Fassade sei entgegen der
Zusage der Vermieterin von der Behorde nicht genehmigt worden. Die Mieterin betrachte den Mietvertrag als hinfallig.
Die Kundenfrequenz des Geschaftes rechtfertige nicht den vereinbarten Mietzins, sondern héchstens ein Entgelt in der
Hoéhe von 40 %. Der Mietvertrag sei entweder unter der aufschiebenden Bedingung der Fassadengestaltung nicht
rechtswirksam zustande gekommen oder aber wegen Irrefihrung aufzuheben. Dem Mietobjekt mangle es an der
bedungenen  Eigenschaft. Die Mieterin dehnte ihr Klagebegehren mehrfach aus und machte
Schadenersatzforderungen geltend. Die (dort beklagte) Vermieterin machte die ruckstandigen Mieten als
Gegenforderung geltend. Das Begehren der Mieterin wurde in allen Instanzen abgewiesen. Die Zurtckweisung ihrer
auBerordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof wurde der Vermieterin am 3. 4. 1998 zugestellt.

Mit der am 8. 3. 1993 eingelangten Klage begehrte die Klagerin zunachst den ruckstandigen Mietzins von 940.467,88 S
far die Zeit vom 1. 5. 1992 bis Marz 1993. Sie dehnte das Begehren auf zuletzt 4,670.333,10 S aus und stutzte sich auf
die vertraglichen Zinsbestimmungen und den Titel des Schadenersatzes. Das Mietverhdltnis sei fir die Beklagte
erstmals zum 31. 1. 1995 kiUndbar gewesen. Bis dahin werde das Entgelt verlangt. Die Klagerin sei mit einer
Vertragsauflésung nicht einverstanden gewesen, weshalb eine Weitervermietung unterblieben sei. Das Objekt sei fur
die Beklagte bereit gehalten worden. Es bestehe keine Schadensminderungspflicht. Die Klageforderung sei nicht
verjahrt, weil der vorliegende Prozess rechtzeitig nach Einlangen der Entscheidung letzter Instanz im Vorprozess
fortgesetzt worden sei. Die Einwendung der Mietzinsforderungen als Gegenforderung im Vorverfahren habe die
Verjahrung unterbrochen.

Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte Verjahrung der
Mietzinsforderungen ein. Hinsichtlich eines Teilbetrags von 1,271.189,90 S sei das Verfahren nicht gehorig fortgesetzt
worden, hinsichtlich der weiteren Klageforderung sei erst nach Verjahrungseintritt Klage erhoben worden. Das
Mietverhaltnis sei durch die Zuriickstellung des Bestandobjektes aufgeldst worden. Die Stellung eines Nachmieters sei
nicht notwendig gewesen, weil die Klagerin erklart habe, die weitere Vermietung selbst vorzunehmen. Die Klagerin sei
auch nach dem Gesetz verpflichtet gewesen, anderweitig zu vermieten. Es liege eine auBerordentliche fristlose
Kindigung vor, sodass die Klagerin ihren Anspruch nicht mehr auf den Titel des Mietvertrages, sondern nur auf
Schadenersatz stiitzen kdnne. Der Beklagten stiinden aus dem Titel des Schadenersatzes Gegenforderungen von
4,634.444 S zu.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es stellte im Wesentlichen tber den schon wiedergegebenen
Sachverhalt hinaus noch fest, dass die Vertragsbestimmung tber die AuRBenfassade des Mietobjektes auf Veranlassung
der Beklagten in den Mietvertrag aufgenommen worden sei, um den Nachteil der versteckten Lage des
Geschéftsobjektes ohne Auslagenfenster zur Stral3e hin auszugleichen. Die Klagerin sei jedoch nicht bereit gewesen,
der vertraglichen Bestimmung die Wirkung einer aufschiebenden Bedingung zu geben. Die Beklagte habe sich nicht
bemiht, bei der Baubehorde in Salzburg die entsprechenden Genehmigungen fur die in Aussicht genommene
AuBenwerbung zu erhalten und habe das Geschaftslokal deshalb zuriickgestellt, weil die Werbemoglichkeiten nicht
sofort erreichbar gewesen seien. Es habe keinen glinstigen Geschaftsverlauf zur Finanzierung der Mietentgelte
gegeben, was auf die fehlende Werbemaoglichkeit an den Fassaden zuriickgefuhrt worden sei. Die Klagerin sei nicht
bereit gewesen, einen neuen Mietvertrag unter Festlegung eines Mietzinses von 50 % des urspringlichen Mietzinses
abzuschlieRen. Daraufhin habe die Mieterin den alten Mietvertrag fir unwirksam erklart und die Ruickstellung des
Objektes angeklndigt. Die Klagerin habe mitgeteilt, dass das Bestandverhaltnis weiter aufrecht bleibe, dass die
Beklagte aber die Moglichkeit einer Neuvermietung habe. Bei einer Neuvermietung zu einem geringeren Bestandzins
werde aber der Differenzbetrag eingefordert.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dass die Mietzinsforderung verjahrt sei. Gemafi
§ 1497 ABGB werde die Verjahrung unterbrochen, wenn ein Rechtsstreit zeitgerecht anhangig gemacht und die Klage


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497

gehorig fortgesetzt werde. Wenn eine Aufrechnung wegen Wegfalls der Hauptforderung nicht moéglich sei, sei die
sofortige Klageerhebung erforderlich. Die rechtskraftige Entscheidung des Berufungsgerichtes im Vorprozess sei der
Klagerin am 16. 1. 1998 zugestellt worden. Damit sei die Verjahrung hinsichtlich des ausgedehnten Betrages von
3,399.143,20 S eingetreten, weil die Klageausdehnung nicht sofort vorgenommen worden sei und keine gehdrige
Verfahrensfortsetzung vorliege. Auch hinsichtlich des zunachst eingeklagten Betrages von 1,271.198,90 S sei
Verjahrung eingetreten. Im Hinblick auf den Vorprozess sei das Verfahren am 28. 11. 1994 bis zum 31. 5. 1995
unterbrochen worden. Dennoch sei die Klagerin bis zum 17. 4. 1998 untatig geblieben. Es liege keine gehorige
Fortsetzung des Verfahrens vor.In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dass die
Mietzinsforderung verjahrt sei. GemaR Paragraph 1497, ABGB werde die Verjdhrung unterbrochen, wenn ein
Rechtsstreit zeitgerecht anhangig gemacht und die Klage gehorig fortgesetzt werde. Wenn eine Aufrechnung wegen
Wegfalls der Hauptforderung nicht moglich sei, sei die sofortige Klageerhebung erforderlich. Die rechtskraftige
Entscheidung des Berufungsgerichtes im Vorprozess sei der Klagerin am 16. 1. 1998 zugestellt worden. Damit sei die
Verjahrung hinsichtlich des ausgedehnten Betrages von 3,399.143,20 S eingetreten, weil die Klageausdehnung nicht
sofort vorgenommen worden sei und keine gehdrige Verfahrensfortsetzung vorliege. Auch hinsichtlich des zunachst
eingeklagten Betrages von 1,271.198,90 S sei Verjahrung eingetreten. Im Hinblick auf den Vorprozess sei das Verfahren
am 28. 11. 1994 bis zum 31. 5. 1995 unterbrochen worden. Dennoch sei die Klagerin bis zum 17. 4. 1998 untatig
geblieben. Es liege keine gehorige Fortsetzung des Verfahrens vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge und stellte zusatzlich nach Beweiswiederholung
(durch Einsicht in die vorgelegten Urkunden und Beiakten) folgenden Sachverhalt fest:

"In teilweiser Erganzung der Feststellungen des Erstgerichtes ergibt sich, dal? die klagende Partei im gegenstandlichen
Verfahren mit ihrer Klage vom 8. 3. 1993 zunachst nachstehend genannte Mietzinsforderungen geltend gemacht hat:

e Strichaufzahlung
Mai 1992,

e Strichaufzahlung
Oktober 1992,

Dezember 1992, mit einem Teilbetrag von S 59.838,80,

e Strichaufzahlung
Janner 1993, mit einem Teilbetrag von S 59.838,80,

e Strichaufzahlung
Februar 1993, und

e Strichaufzahlung
Marz 1993,

woraus die klagende Partei einen offenen Klagsbetrag von S 940.467,88 sA errechnet. In der Sreitverhandlung vom 30.
8. 1993 (vgl AS 69/70) bringt die klagende Partei selbst vor, am 23. 3. 1993 einen Betrag von S 720.000.- aus der
erliegenden Bankgarantie der Beklagten abgerufen und wie folgt auf die eingeklagten Mietzinsrickstande angerechnet
zu habenworaus die klagende Partei einen offenen Klagsbetrag von S 940.467,88 sA errechnet. In der
Sreitverhandlung vom 30. 8. 1993 vergleiche AS 69/70) bringt die klagende Partei selbst vor, am 23. 3. 1993 einen
Betrag von S 720.000.- aus der erliegenden Bankgarantie der Beklagten abgerufen und wie folgt auf die eingeklagten
Mietzinsriickstande angerechnet zu haben:

e -Strichaufzahlung
Mai 1992:

S 202.753,60, und
S 16.321,67 an Zinsen vom 1. 5. 1992 bis 23. 3. 1993;

e Strichaufzahlung
Oktober 1992:

$202.753,60 und



S 8.718,40 an Zinsen vom 1. 10. 1992 bis 23. 3. 1993;

e Strichaufzéhlung
Dezember 1992 (offener Rest):

$59.838,80 und
S 1.675,49 an Zinsen vom 1. 12. 1992 bis 23. 3. 1993;

e -Strichaufzéhlung
Janner 1993 (offener Rest):

$59.838,80 und
S 1.626,70 an Zinsen vom 1. 1. 1993 bis 23. 3. 1993, und

e -Strichaufzdhlung
Februar 1993 (verbleibender Rest der Bankgarantie):

S$176.872,94,

womit die Bankgarantie von S 720.000.- erschopft sei (tatsachlich ergeben die vorstehend genannten Betrage
zusammen S 730.400.-). Offen sei sohin weiter ein restlicher Mietzins ftr

e -Strichaufzdhlung
Februar 1993 mit S 85.880,66,

e Strichaufzdhlung
ab Marz 1993 unter Berucksichtigung der Wertsicherung und der Betriebskosten insgesamt S 209.638,94 (brutto);

e -Strichaufzdhlung
von April bis einschlieBlich August 1993 seien jeweils S 205.135,88 (brutto) offen.

Unter Berucksichtigung des Abrufes der obgenannten Bankgarantie errechne sich der offene - eingeschrankte wie
nunmehr auch wiederum ausgedehnte - Klagsbetrag mit S 1,271.189,90 sA (vgl AS 71).Unter Berlcksichtigung des
Abrufes der obgenannten Bankgarantie errechne sich der offene - eingeschrankte wie nunmehr auch wiederum
ausgedehnte - Klagsbetrag mit S 1,271.189,90 sA vergleiche AS 71).

Sodann erfolgte mit BeschluR in der mundlichen Streitverhandlung vom 28. 11. 1994 eine Unterbrechung des
Verfahrens gemal? 8 190 ZPO hinsichtlich des Verfahrens 30 C 268/93 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien bis 31. 5.
1995 (AS 106).Sodann erfolgte mit Beschluf3 in der mundlichen Streitverhandlung vom 28. 11. 1994 eine Unterbrechung
des Verfahrens gemald Paragraph 190, ZPO hinsichtlich des Verfahrens 30 C 268/93 des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien bis 31. 5. 1995 (AS 106).

Mit Schriftsatz vom 17. 4. 1998 ON 23 beantragte die klagende Partei die Fortsetzung des Verfahrens im Hinblick auf
die ihr am 3. 4. 1998 zugestellte oberstgerichtliche Entscheidung vom 11. 3. 1998 9 Ob 68/98k, mit welchem Beschlul}
die aulRerordentliche Revision der (dort als Klagerin aufgetretenen) Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 21. 2. 1997 im bereits mehrfach genannten Verfahren 30 C 268/93 zurlckgewiesen wurde.
In jenem Verfahren hatte die klagende Partei (dort als Beklagte) nachstehend angefiihrte Forderungen kompensando
gegen den Klageanspruch eingewendet (wobei mangels Berechtigung der Klageforderung Uber diese
Gegenforderungen nicht abgesprochen wurde):

Im Verfahren 30 C 268/93 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien hat die dort klagende und hier beklagte Partei (unter
Ausklammerung des Feststellungsbegehrens) gegen das Zahlungsbegehren (von zundchst S 627.044,20 sA It. Klage
vom 26. 2. 1993, am 8. 2. 1994 ausgedehnt auf S 1,347.044,20 sA, am 21. 9. 1994 ausgedehnt auf S 3,187.696,20 sA, am
24. 11. 1994 ausgedehnt auf S 3,395.285 sA, am 24. 3. 1995 ausgedehnt auf S 3,818.259,10 sA) folgende

Gegenforderungen eingewendet:

Zunachst verweist sie dort auf das hier gegenstandliche Verfahren wegen Mietzinsrickstandes. In der mindlichen
Streitverhandlung vom 21. 9. 1994 wendete die Beklagte S 3,924.401,06 kompensando bis zur H6he der
Klageforderung ein und stutzte diesen Anspruch auf offene Mieten fur Marz 1993 (restlich S 172.555,22), April 1993 bis
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September 1994 (monatlich S 208.401,88). In der Tagsatzung vom 18. 5. 1995 werden zusatzlich noch offene
Mietzinsforderungen aus dem Zeitraum Oktober 1994 bis einschlieBlich Mai 1995 von 8 x S 208.435,88 (brutto),
insgesamt also weitere S 1,667.487.- eingewendet.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 21. 2. 1997, den Parteien zugestellt am 16. 1. 1998,
wurde das Zahlungsbegehren der klagenden Partei zur Ganze abgewiesen; eine Entscheidung Uber die eingewendete
Gegenforderung erfolgte demgemal3 nicht.

Die auRRerordentliche Revision der klagenden Partei wies der Oberste Gerichtshof, wie schon erwahnt, mit Beschlul3
vom 11. 3. 1998 zurlck; diese Entscheidung wurde am 3. 4. 1998 den Parteien zugestellt.

Im gegenstandlichen Prozel3 erfolgte mit Schriftsatz vom 17. 4. 1998 (ON 23), der in der darauffolgenden
Streitverhandlung vom 13. 5. 1998 vorgetragen wurde (diesbezuglich liegt ein offensichtlicher Schreibfehler in AS 115
vor, wo es ON 13 heil3t anstatt ON 23), eine Klageausdehnung um folgende Zeitrdume und Betrage (AS 111):

Rest fir Marz 1993 S 35.888,66

April bis Juni 1993 (= 2x S 202.753,60) S 608.260,80

Juli 1993 bis Juni 1994 (= 12 x S 213.848,31)S 2,563,779,72
Juli bis Dezember 1994 (= 6 x S 313.377,45)S 1,280.264,70
Janner 1995 $232.693,10

zusammen S 4,720.886,98

abzuglich Gutschriften aus Betriebskosten-

abrechnungen fur 1992 -5 11.430,94
flr 1993 -$18.214,71
und fur 1994 -$20.908,23

Gesamtsaldo (ausgedehntes Klagebegehren) S 4,670.333,10."
In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Berufungsgericht den Sachverhalt im Wesentlichen wie folgt:

Unstrittig sei der vereinbarte monatliche Mietzins von 180.600 S und der Umstand, dass eine frihestmogliche
Auflésung durch Kiandigung der Beklagten erst zum 31. 1. 1995 stattfinden hatte kénnen und dass die Beklagte schon
vor dem 31. 3. 1993 die Mietzinszahlungen eingestellt habe. Die Mietzinsrtickstande fir die Monate Mai 1992, Oktober
1992, Dezember 1992, Janner 1993 und fur Februar 1993 (bis auf einen Restbetrag von 85.880,66 S) seien durch
Aufrechnung und Einzug der Bankgarantie von 720.000 S getilgt. Die GegenUberstellung der noch streitverfangenen

Mietzinsforderungen samt Chronologie ihrer
Geltendmachung ergebe folgendes Bild:

Im gegenstandlichen Verfahren geltendgemacht: 30. 8. 1993, Klage: - Februar 93 (mit restl. S 85.880,60) - Marz 93 (S
209.638,94) - April 93 bis August 93, (monatl. S 205.135,88); 28. 11. 1994:

Unterbrechnung des Verfah- rens bis 31. 5. 1995 17. 4. 1998:

Verfahrensfortsetzung und Klagsausdehnung: - Marz 93 (Rest S 35.888,66) - April 93 bis Juni 93 (monatl. S 202.753,6); -
Juli 93 bis Juni 94 (monatl. S 213.648,31); - Juli 94 bis Dezember 94 (monatl. S 213.377,45), - Janner 95 (S 232.693,10),
abzuglich Gutschriften aus BK- Abrechnungen 1992, 1993 und 1994 von zusammen S 50.553,88; Klagsbetrag zuletzt: S
4,670.333,10 Im Verfahren 30 C 268/93y des BG Innere Stadt Wien eingewendet: 21. 9. 1994:

[Klage-/Leistungsbegehren ab diesem Tag: S 3,187.696,20] S 3,924.401,06, bestehend aus: - Marz 93 (mit restl. S
172.555,22); - April 93 bis September 94, (monatl. S 208.401,88); 18. 5. 1995:

[Klage-/Leistungsbegehren zu diesem Zeitpunkt S 3,818.259,10] weitere S 1,667.487.-, bestehend aus: - Oktober 94 bis
Mai 95, (monatl. S 208.435,88) 16. 1. 1998. Zustellung der berufungsgerichtl. Entscheidung an die Parteien; 3. 4. 1998:

Zustellung des oberstgerichtl. Beschlusses (ao. Revisionszurtickweisung) an die Parteien.

Gemal’ § 1497 ABGB werde die Verjahrung unterbrochen, wenn ein Rechtsstreit zeitgerecht anhangig gemacht und die
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Klage gehorig fortgesetzt werde. Nach standiger Judikatur sei auch das Erheben einer Gegenforderung ein
Unterbrechungsgrund. Wenn eine Aufrechnung wegen Wegfalls der Hauptforderung nicht maoglich sei, musse
unverzlglich eine Klage erfolgen. Betragsmalig erstrecke sich die Wirkung der Verjahrungsunterbrechung der
Aufrechnungseinrede nur bis zur Hohe der Klageforderung. Die Klagerin habe auch das Ergebnis der
auBerordentlichen Revision der Mieterin im Vorprozess abwarten dirfen. Es komme auf die Rechtskraft der
Entscheidung an. Im Vorprozess sei der oberstgerichtliche Beschluss vom 11. 3. 1998 den Parteien am 3. 4. 1998
zugestellt worden. Die Verfahrensfortsetzung am 17. 4. 1998 sei rechtzeitig und unverziglich erfolgt. Infolge der
betragsmaRigen Beschréankung der Unterbrechungswirkung auf die Hohe des Klagebegehrens seien nur die
Gegenforderungen im Ausmal von 3,818.259,19 S nicht verjahrt. Es stehe ein monatlicher Nettomietzins von 180.600
S fest. Ohne weitere Erdrterung von Wertsicherung und Betriebskosten ergdbe sich daraus ein Gesamtmietzins von
4,153.800 S. Damit sei aber Spruchreife der Sache gegeben. Auf Grund der einseitigen Rickstellung des Mietobjektes
habe die Beklagte nur die Méglichkeit einer Weitervermietung gehabt, ohne dass die klagende Vermieterin verpflichtet
gewesen ware, selbst die Weitervermietung vorzunehmen. Eine allfdllige Gegenforderung sei auf Grund des
vertraglichen Aufrechnungsverbotes nicht aufrechenbar. Hinsichtlich des Einwandes der Mietzinsminderung und
hinsichtlich der Gegenforderungen genlige der Hinweis auf die entschiedene Rechtssache durch das Urteil im
Vorprozess.Gemald Paragraph 1497, ABGB werde die Verjahrung unterbrochen, wenn ein Rechtsstreit zeitgerecht
anhangig gemacht und die Klage gehorig fortgesetzt werde. Nach standiger Judikatur sei auch das Erheben einer
Gegenforderung ein Unterbrechungsgrund. Wenn eine Aufrechnung wegen Wegfalls der Hauptforderung nicht
moglich sei, musse unverziglich eine Klage erfolgen. BetragsmaRig erstrecke sich die Wirkung der
Verjahrungsunterbrechung der Aufrechnungseinrede nur bis zur Hohe der Klageforderung. Die Klagerin habe auch das
Ergebnis der auBerordentlichen Revision der Mieterin im Vorprozess abwarten durfen. Es komme auf die Rechtskraft
der Entscheidung an. Im Vorprozess sei der oberstgerichtliche Beschluss vom 11. 3. 1998 den Parteien am 3. 4. 1998
zugestellt worden. Die Verfahrensfortsetzung am 17. 4. 1998 sei rechtzeitig und unverziglich erfolgt. Infolge der
betragsmaRigen Beschrénkung der Unterbrechungswirkung auf die Hohe des Klagebegehrens seien nur die
Gegenforderungen im Ausmal von 3,818.259,19 S nicht verjahrt. Es stehe ein monatlicher Nettomietzins von 180.600
S fest. Ohne weitere Erdrterung von Wertsicherung und Betriebskosten ergabe sich daraus ein Gesamtmietzins von
4,153.800 S. Damit sei aber Spruchreife der Sache gegeben. Auf Grund der einseitigen Rickstellung des Mietobjektes
habe die Beklagte nur die Mdglichkeit einer Weitervermietung gehabt, ohne dass die klagende Vermieterin verpflichtet
gewesen wadre, selbst die Weitervermietung vorzunehmen. Eine allfdllige Gegenforderung sei auf Grund des
vertraglichen Aufrechnungsverbotes nicht aufrechenbar. Hinsichtlich des Einwandes der Mietzinsminderung und
hinsichtlich der Gegenforderungen geniige der Hinweis auf die entschiedene Rechtssache durch das Urteil im
Vorprozess.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Ob eine Partei berechtigt sei, mit der
Fortsetzung eines unterbrochenen Verfahrens bis zur Entscheidung Uber eine aul3erordentliche Revision zuzuwarten,
sei vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden worden.

Mit ihrer Revision beantragt die beklagte Partei die Abanderung dahin, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen
werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

In der Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, die Revision als unzulassig zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht
zulassig.

1. Zur Verjahrungsfrage:

Das Berufungsgericht hat im Einklang mit der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung die
verjahrungsunterbrechende Wirkung der Einwendung von Gegenforderungen durch die Klagerin im Vorprozess bejaht.
Eine zuldssige Aufrechnungseinrede ist ein "Belangen" im Sinne des § 1497 ABGB und einer Klage gleichzuhalten (SZ
65/139;1 Ob 291/97v. mwN;2 Ob 238/98h). Es hat zutreffend die Unterbrechungswirkung mit der Hohe der
Klageforderung im Vorprozess begrenzt und der Mietzinsklage nur in diesem Ausmal stattgegeben (2 Ob 270/97p). Die
Beklagte kann fur ihren Standpunkt, die Klageforderung sei mangels gehoriger Fortsetzung des vom Erstgericht am 28.
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11. 1994 nur bis zum 31. 5. 1995 unterbrochenen Verfahrens (ON 22) verjahrt, nicht ins Treffen fihren, dass die
Klagerin bis zur Verfahrensfortsetzung am 17. 4. 1998 Uber 40 Monate untatig geblieben sei, weil die Beklagte in dieser
Zeit von der Klagerin durch die Erhebung der Mietzinsforderungen als Gegenforderungen "belangt" wurde und der
Fortsetzungsantrag - entgegen der Auffassung der Revisionswerberin - rechtzeitig gestellt wurde. Eine Verjahrung kann
immer nur dann angenommen werden, wenn der Klager keine beachtlichen (triftigen) Grinde fur seine Untatigkeit
nachweist (6 Ob 252/99y mwN), sodass das Zuwarten mit der Verfahrensfortsetzung als ungewdhnliche Untatigkeit
angesehen und daher angenommen werden darf, der Kldger wolle seine Rechte nicht mehr austben (7 Ob 154/99v).
Davon kann hier keine Rede sein. Im Vorprozess waren im Wesentlichen dieselben Rechtsfragen zu klaren. Diese
wurden abschlieBend erst mit der Rechtskraft des Urteils geklart. Das Berufungsgericht hat zutreffend der Klagerin
zugebilligt, die oberstgerichtliche Entscheidung Uber die erhobene auBerordentliche Revision abzuwarten und erst
danach das anhangige Parallelverfahren fortzusetzen. Dass die Erhebung einer auBerordentlichen Revision zu einem
Zuwarten mit der Verfahrensfortsetzung berechtigt, wurde schon in der Entscheidung SZ 65/139 ausgesprochen. Dies
erfolgte entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht nur obiter, sondern war Teil der tragenden Begriindung bei
der Beurteilung der zulassigen Dauer des Zuwartens. Davon abgesehen ist die Frage, ob und inwieweit das Zuwarten
mit der Verfahrensfortsetzung als ungewdhnliche Untatigkeit des Klagers zu beurteilen ist, wegen der Abhangigkeit von
den Umstanden des Einzelfalls keine erhebliche Rechtsfrage (1 Ob 291/97v mwN).Das Berufungsgericht hat im Einklang
mit der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung die verjahrungsunterbrechende Wirkung der Einwendung von
Gegenforderungen durch die Klagerin im Vorprozess bejaht. Eine zuldssige Aufrechnungseinrede ist ein "Belangen" im
Sinne des Paragraph 1497, ABGB und einer Klage gleichzuhalten (SZ 65/139; 1 Ob 291/97v mwN; 2 Ob 238/98h). Es hat
zutreffend die Unterbrechungswirkung mit der Hohe der Klageforderung im Vorprozess begrenzt und der
Mietzinsklage nur in diesem Ausmald stattgegeben (2 Ob 270/97p). Die Beklagte kann fur ihren Standpunkt, die
Klageforderung sei mangels gehdriger Fortsetzung des vom Erstgericht am 28. 11. 1994 nur bis zum 31. 5. 1995
unterbrochenen Verfahrens (ON 22) verjahrt, nicht ins Treffen fihren, dass die Klagerin bis zur Verfahrensfortsetzung
am 17. 4. 1998 Uber 40 Monate untatig geblieben sei, weil die Beklagte in dieser Zeit von der Kldgerin durch die
Erhebung der Mietzinsforderungen als Gegenforderungen "belangt" wurde und der Fortsetzungsantrag - entgegen der
Auffassung der Revisionswerberin - rechtzeitig gestellt wurde. Eine Verjahrung kann immer nur dann angenommen
werden, wenn der Klager keine beachtlichen (triftigen) Grinde fir seine Untatigkeit nachweist (6 Ob 252/99y mwN),
sodass das Zuwarten mit der Verfahrensfortsetzung als ungewodhnliche Untatigkeit angesehen und daher
angenommen werden darf, der Klager wolle seine Rechte nicht mehr austiben (7 Ob 154/99v). Davon kann hier keine
Rede sein. Im Vorprozess waren im Wesentlichen dieselben Rechtsfragen zu klaren. Diese wurden abschlielend erst
mit der Rechtskraft des Urteils geklart. Das Berufungsgericht hat zutreffend der Klagerin zugebilligt, die
oberstgerichtliche Entscheidung Uber die erhobene aulRerordentliche Revision abzuwarten und erst danach das
anhangige Parallelverfahren fortzusetzen. Dass die Erhebung einer auRerordentlichen Revision zu einem Zuwarten mit
der Verfahrensfortsetzung berechtigt, wurde schon in der Entscheidung SZ 65/139 ausgesprochen. Dies erfolgte
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht nur obiter, sondern war Teil der tragenden Begrindung bei der
Beurteilung der zulassigen Dauer des Zuwartens. Davon abgesehen ist die Frage, ob und inwieweit das Zuwarten mit
der Verfahrensfortsetzung als ungewdhnliche Untatigkeit des Klagers zu beurteilen ist, wegen der Abhangigkeit von
den Umstanden des Einzelfalls keine erhebliche Rechtsfrage (1 Ob 291/97v mwN).

2. Zur Frage der Bindungswirkung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorprozess:

Die materielle Rechtskraft des Urteils im Vorprozess duBert sich zunachst in der Einmaligkeitswirkung. Ein zwischen
denselben Parteien geltend gemachter und entschiedener Anspruch kann nicht neuerlich mit Klage geltend gemacht
werden. Neben dieser unmittelbaren Rechtskraftwirkung wird aber auch eine inhaltliche Bindungswirkung einer
Entscheidung im Vorprozess fur den Folgeprozess anerkannt, wenn der rechtskraftig entschiedene Anspruch Vorfrage
far den neuen Anspruch ist, der Inhalt der rechtskraftigen Entscheidung also zum Tatbestand der mit der neuen Klage
begehrten Rechtsfolge gehort. Der Umfang der Bindung ist in der Lehre und der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
Uberaus umstritten und hangt von der Definition des Streitgegenstandes ab (dazu SZ 68/12). Ein Teil der
Rechtsprechung nimmt eine sehr weitgehende inhaltliche Bindung an, wenn die Parteien und der rechtserzeugende
Sachverhalt identisch sind und beide Prozesse in einem so engen inhaltlichen Zusammenhang stehen, dass die Gebote
der Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine widersprechende Beantwortung derselben in beiden Fallen
entscheidenden Rechtsfrage nicht gestatten. Dieser Teil der Rechtsprechung bejaht auch eine Bindung an eine im
Vorprozess behandelte und "entschiedene" Vorfrage (vgl die Entscheidung des verstarkten Senates SZ 70/60; jingst
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auch 4 Ob 288/99b = EvBIl 2000/80). In anderen Entscheidungen wird eine Bindung nur an den im Vorprozess
entschiedenen "Hauptgegenstand" angenommen (SZ 68/2, SZ 69/54; 7 Ob 184/99f; 6 Ob 59/99s), insbesondere weil
ansonsten das Rechtsinstitut des Zwischenantrags auf Feststellung obsolet ware (JBI 1990, 52; 6 Ob 284/99d). Den
unterschiedlichen Stand der Meinungen hat erst jingst Oberhammer in JBl 2000, 205 ausfuhrlich dargestellt. Die
erhebliche Rechtsfrage nach dem Umfang der Bindungswirkung eines Leistungsurteils im Vorprozess, ob diesem also
auch eine Feststellungswirkung zukommt, stellt sich hier aber nicht, weil im Vorprozess die Mieterin auch ein
Feststellungsbegehren auf Unwirksamkeit des Mietvertrages gestellt und dieses auf die auch im Folgeprozess
relevierten Umstande (Irrefihrung Uber die Moglichkeit der Fassadengestaltung; Eignung des Mietgegenstandes zum
bedungenen Gebrauch; tberhdhter Mietzins) gestlitzt hat. Hier geht es also nicht um die Bindungswirkung von
Vorfragenbeurteilungen, sondern um ein Feststellungsurteil, das nach der in diesem Punkt Ubereinstimmenden
Judikatur eine Bindungswirkung fir das "begriffliche Gegenteil" entfaltet und der Identitat des Anspruchs
gleichzuhalten ist (6 Ob 59/99s). Zumindest in einem solchen Fall kommt den Kriterien der Rechtssicherheit und
Entscheidungsharmonie Bedeutung zu (SZ 70/261) und es entfdllt das Argument der fehlenden urteilsmafigen
Feststellung Uber das Rechtsverhadltnis der Parteien. Das begriffliche Gegenteil zum abgewiesenen
Feststellungsbegehren der Mieterin besteht in der Bejahung des Mietverhdaltnisses zu den vertraglichen Bedingungen
einschlieBlich der Mietzinsvereinbarung. Insoweit die Revisionswerberin auf unterschiedliche Streitgegenstande
(Rickzahlung von Mietzinsen bis Marz 1993 im Vorprozess gegenlUber den im Folgeprozess begehrten
Mietzinsriickstanden fir die Zeit danach) verweist, hat sie nur das Leistungsbegehren aus dem Vorprozess im Auge
und Ubersieht die dargelegte Bindungswirkung des Urteils Uber das Feststellungsbegehren. Die gegenteilige Ansicht
flhrte zu dem nicht begriindbaren Ergebnis, dass selbst einem Urteil Uber einen Zwischenfeststellungsantrag (auf
Feststellung, dass ein Mietvertrag mit bestimmten Vertragsbestimmungen besteht) keine Bindungswirkung zukdme.Die
materielle Rechtskraft des Urteils im Vorprozess auBert sich zunachst in der Einmaligkeitswirkung. Ein zwischen
denselben Parteien geltend gemachter und entschiedener Anspruch kann nicht neuerlich mit Klage geltend gemacht
werden. Neben dieser unmittelbaren Rechtskraftwirkung wird aber auch eine inhaltliche Bindungswirkung einer
Entscheidung im Vorprozess fur den Folgeprozess anerkannt, wenn der rechtskraftig entschiedene Anspruch Vorfrage
far den neuen Anspruch ist, der Inhalt der rechtskraftigen Entscheidung also zum Tatbestand der mit der neuen Klage
begehrten Rechtsfolge gehort. Der Umfang der Bindung ist in der Lehre und der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
Uberaus umstritten und hangt von der Definition des Streitgegenstandes ab (dazu SZ 68/12). Ein Teil der
Rechtsprechung nimmt eine sehr weitgehende inhaltliche Bindung an, wenn die Parteien und der rechtserzeugende
Sachverhalt identisch sind und beide Prozesse in einem so engen inhaltlichen Zusammenhang stehen, dass die Gebote
der Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine widersprechende Beantwortung derselben in beiden Fallen
entscheidenden Rechtsfrage nicht gestatten. Dieser Teil der Rechtsprechung bejaht auch eine Bindung an eine im
Vorprozess behandelte und "entschiedene" Vorfrage vergleiche die Entscheidung des verstarkten Senates SZ 70/60;
jingst auch 4 Ob 288/99b = EvBI 2000/80). In anderen Entscheidungen wird eine Bindung nur an den im Vorprozess
entschiedenen "Hauptgegenstand" angenommen (SZ 68/2, SZ 69/54; 7 Ob 184/99f; 6 Ob 59/99s), insbesondere weil
ansonsten das Rechtsinstitut des Zwischenantrags auf Feststellung obsolet ware (JBI 1990, 52; 6 Ob 284/99d). Den
unterschiedlichen Stand der Meinungen hat erst jungst Oberhammer in JBl 2000, 205 ausfiihrlich dargestellt. Die
erhebliche Rechtsfrage nach dem Umfang der Bindungswirkung eines Leistungsurteils im Vorprozess, ob diesem also
auch eine Feststellungswirkung zukommt, stellt sich hier aber nicht, weil im Vorprozess die Mieterin auch ein
Feststellungsbegehren auf Unwirksamkeit des Mietvertrages gestellt und dieses auf die auch im Folgeprozess
relevierten Umstande (Irrefihrung Uber die Moglichkeit der Fassadengestaltung; Eignung des Mietgegenstandes zum
bedungenen Gebrauch; Uberhdhter Mietzins) gestltzt hat. Hier geht es also nicht um die Bindungswirkung von
Vorfragenbeurteilungen, sondern um ein Feststellungsurteil, das nach der in diesem Punkt Ubereinstimmenden
Judikatur eine Bindungswirkung fir das "begriffliche Gegenteil" entfaltet und der Identitat des Anspruchs
gleichzuhalten ist (6 Ob 59/99s). Zumindest in einem solchen Fall kommt den Kriterien der Rechtssicherheit und
Entscheidungsharmonie Bedeutung zu (SZ 70/261) und es entfdllt das Argument der fehlenden urteilsmafigen
Feststellung Gber das Rechtsverhaltnis der Parteien. Das begriffliche Gegenteil zum abgewiesenen
Feststellungsbegehren der Mieterin besteht in der Bejahung des Mietverhaltnisses zu den vertraglichen Bedingungen
einschlieBlich der Mietzinsvereinbarung. Insoweit die Revisionswerberin auf unterschiedliche Streitgegenstande
(Ruckzahlung von Mietzinsen bis Marz 1993 im Vorprozess gegenuber den im Folgeprozess begehrten
Mietzinsrickstanden fur die Zeit danach) verweist, hat sie nur das Leistungsbegehren aus dem Vorprozess im Auge
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und Ubersieht die dargelegte Bindungswirkung des Urteils Gber das Feststellungsbegehren. Die gegenteilige Ansicht
flhrte zu dem nicht begrindbaren Ergebnis, dass selbst einem Urteil Uber einen Zwischenfeststellungsantrag (auf
Feststellung, dass ein Mietvertrag mit bestimmten Vertragsbestimmungen besteht) keine Bindungswirkung zukame.

3. Zur Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung:

Die fehlende Beweisaufnahme und Wiederholung der Feststellungen aus dem Vorprozess ist einerseits in der schon
behandelten Bindungswirkung begriindet (soweit der geltend gemachte Sachverhalt identisch ist mit demjenigen im
Vorprozess, also vor allem in der Frage der Fassadengestaltung und der Zinsreduktion), andererseits darin, dass der
Uber das Parteivorbringen im Vorprozess (allenfalls) hinausgehende Sachverhalt, den die Revisionswerberin auflistet
und festgestellt haben will, zwar zur Begriindung ihrer Gegenforderungen relevant sein kdnnte (culpa in contrahendo),
diese hier aber am festgestellten Aufrechnungsverbot scheitern. Vertragliche Aufrechnungsverbote sind grundsatzlich
zulassig (Koziol-Welser, Grundriss 110 280), auf eine Unzuldssigkeit des Verbots beruft sich die Revisionswerberin nicht.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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