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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Juni 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Habl, Dr. Ratz und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als Schriftfhrerin, in der
Finanzstrafsache gegen Johann R***** wegen des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten
Abgabenhinterziehung nach §8 33 Abs 1, 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft sowie die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Finanzamtes Wels als Finanzstrafbehdrde I. Instanz und des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 4. November 1999, GZ 29 Vr 2039/97-
25, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 28. Juni 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Habl, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfUhrerin, in der Finanzstrafsache gegen Johann
R***** \wegen des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraphen
33, Absatz eins, 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft sowie die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Finanzamtes Wels als Finanzstrafbehdrde rémisch eins. Instanz und
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 4. November 1999, GZ 29 rémisch
fanf r 2039/97-25, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Wels als Finanzstrafbehorde I. Instanz
werden zurlckgewiesen.Die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Wels als
Finanzstrafbehorde romisch eins. Instanz werden zurlickgewiesen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt bleibt, im Schuldspruch wegen der auf eine verdeckte Gewinnausschiittung der R***** GmbH an den
Angeklagten (durch Ankauf von sechs Bildern und einem Teppich um insgesamt 1,000.000 S) entfallenden
Abgabenverkirzung (Pkt 1/8 der Anklageschrift [US 7 f]) sowie im Strafausspruch, einschlieR3lich der (verfehlt) ins Urteil
aufgenommenen Weisung (8 26 Abs 2 FinStrG), aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung an das
Landesgericht Linz zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im tbrigen unberUhrt bleibt, im Schuldspruch
wegen der auf eine verdeckte Gewinnausschittung der R***** GmbH an den Angeklagten (durch Ankauf von sechs
Bildern und einem Teppich um insgesamt 1,000.000 S) entfallenden Abgabenverkirzung (Pkt 1/8 der Anklageschrift [US
7 f]) sowie im Strafausspruch, einschlielich der (verfehlt) ins Urteil aufgenommenen Weisung (Paragraph 26, Absatz 2,
FinStrG), aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung an das Landesgericht Linz zu neuer Verhandlung und

Entscheidung zurtickverwiesen.
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Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zuriickgewiesen.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und das Finanzamt Wels als Finanzstrafbehérde I. Instanz auf diese
Entscheidung verwiesen.Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und das Finanzamt Wels als Finanzstrafbehorde

rémisch eins. Instanz auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grande:

Johann R***** \wwurde des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 33
Abs 1, 13 FinStrG schuldig erkanntJohann R***** wurde des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten
Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins,, 13 FinStrG schuldig erkannt.

Darnach hat er vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
durch Abgabe unrichtiger Steuererklarungen fir 1989 eine Abgabenverklrzung bewirkt und fur 1990 bis 1994 zu
bewirken versucht, und zwar im - nach Jahren und Steuerarten aufgegliederten - Gesamtbetrag von

l) 1,157.938 S (528.010 S an Korperschaftsteuer, 14.666 S amrdmisch eins) 1,157.938 S (528.010 S an
Korperschaftsteuer, 14.666 S an

Umsatzsteuer, 483.214 S an Kapitalertragsteuer und 132.048 S an Gewerbesteuer) als "Verantwortlicher" der Johann
R¥*+%% GmbH;

Il) 3,034.020 S (1,149.173 S an Einkommensteuer, 1,200.706 S an Umsatzsteuer, 271.101 S an Gewerbesteuer und
413.040 S an Vermogensteuer) als Einzelunternehmer.romisch 1) 3,034.020 S (1,149.173 S an Einkommensteuer,
1,200.706 S an Umsatzsteuer, 271.101 S an Gewerbesteuer und 413.040 S an Vermdgensteuer) als Einzelunternehmer.

Hinsichtlich weiterer - in gleicher Weise aufgegliederter - Abgabenverkirzungen wurde er fir denselben Zeitraum mit
Bezug auf sein Handeln als "Verantwortlicher" der Johann R***** GmbH (l) und als Einzelunternehmer (ll) von der
Anklage wegen des teils (fur 1989) vollendeten, teils versuchten (fir 1990 bis 1994) Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1, 13 FinStrG "gemd38 259 Z 3 StPO" (s aber 8 214 Abs 2 FinStrG)
freigesprochen.Hinsichtlich weiterer - in gleicher Weise aufgegliederter - Abgabenverkirzungen wurde er fur
denselben Zeitraum mit Bezug auf sein Handeln als "Verantwortlicher" der Johann R***** GmbH (romisch eins) und
als Einzelunternehmer (rémisch Il) von der Anklage wegen des teils (fur 1989) vollendeten, teils versuchten (fir 1990 bis
1994) Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins,, 13 FinStrG "gemal} Paragraph
259, ziffer 3, StPO" (s aber Paragraph 214, Absatz 2, FinStrG) freigesprochen.

Gegen den Freispruch hat die Staatsanwaltschaft aus § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO, gegen den Schuldspruch der
Angeklagte aus Z 3, 5, 53, 9 lit a und 11 des 8 281 Abs 1 StPO Nichtigkeitsbeschwerde erhoben. Das Finanzamt Wels als
Finanzstrafbehdrde 1. Instanz hat die Nichtigkeitsbeschwerde blof3 angemeldet, aber nicht ausgefuhrt (8 285d Abs 1 Z 1
StPO). Auch die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist nicht am Verfahrensrecht orientiert, wogegen jener
des Angeklagten teilweise Berechtigung zukommt.Gegen den Freispruch hat die Staatsanwaltschaft aus Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO, gegen den Schuldspruch der Angeklagte aus Ziffer 3,, 5, 5a, 9 Litera a und 11
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO Nichtigkeitsbeschwerde erhoben. Das Finanzamt Wels als Finanzstrafbehorde
rémisch eins. Instanz hat die Nichtigkeitsbeschwerde blof3 angemeldet, aber nicht ausgefthrt (Paragraph 285 d, Absatz
eins, Ziffer eins, StPO). Auch die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist nicht am Verfahrensrecht orientiert,
wogegen jener des Angeklagten teilweise Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Aktenwidrigkeit (Z 5) liegt nur vor, wenn in den Entscheidungsgriinden als Inhalt einer Urkunde oder Aussage etwas
angefuhrt wird, das deren Inhalt nicht bildet (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E185). Mit der Behauptung, Feststellungen in
Hinsicht auf den Anklagevorwurf eines Kunsthandels (Pkt 11/2 der Anklageschrift) stiinden, was eine "Unterdeckung fur
die Jahre 1989 bis 1993" anlange, im Widerspruch zu den im Urteil gar nicht wiedergegebenen (und Uberdies mit dem
Hinweis auf eine vom Angeklagten verfasste Aufstellung nicht fur Uberzeugend erachteten; US 25, erster Absatz)
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"Erhebungsergebnissen der Betriebsprufung" des Finanzamtes Wels, wird eine solche nicht aufgezeigt. Zudem
unterlaRt es die Anklagebehorde, die Konstatierung des Schoffengerichtes zu ridgen, wonach "(auch wenn die
Geldmittelrechnung tatsachlich Unterdeckungsbetrage ergeben hatte) nicht nachweisbar" sei, "dass die 'fehlenden
Gelder' auf eine Tatigkeit des Johann R***** a|s Verkdufer von Bildern und Kunstgegenstanden zuruckzufuhren sind."
(aaO).Aktenwidrigkeit (Ziffer 5,) liegt nur vor, wenn in den Entscheidungsgrinden als Inhalt einer Urkunde oder
Aussage etwas angefUhrt wird, das deren Inhalt nicht bildet (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E185). Mit der
Behauptung, Feststellungen in Hinsicht auf den Anklagevorwurf eines Kunsthandels (Pkt 11/2 der Anklageschrift)
stiinden, was eine "Unterdeckung flr die Jahre 1989 bis 1993" anlange, im Widerspruch zu den im Urteil gar nicht
wiedergegebenen (und Uberdies mit dem Hinweis auf eine vom Angeklagten verfasste Aufstellung nicht fur
Uberzeugend erachteten; US 25, erster Absatz) "Erhebungsergebnissen der Betriebsprifung" des Finanzamtes Wels,
wird eine solche nicht aufgezeigt. Zudem unterlaRt es die Anklagebehorde, die Konstatierung des Schoéffengerichtes zu
rigen, wonach "(auch wenn die Geldmittelrechnung tatsachlich Unterdeckungsbetrage ergeben hatte) nicht
nachweisbar" sei, "dass die 'fehlenden Gelder' auf eine Tatigkeit des Johann R***** a|s Verkdufer von Bildern und
Kunstgegenstanden zurtckzufihren sind." (aa0).

Die Rechtsrige halt nicht an den tatsachlichen Urteilsannahmen fest. Die fiir das Abgabenverfahren durch8 184 BAO
ermoglichte Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung dndert daran nichts.Die Rechtsriige halt nicht an den
tatsachlichen Urteilsannahmen fest. Die flr das Abgabenverfahren durch Paragraph 184, BAO erméglichte Schatzung
der Grundlagen fur die Abgabenerhebung andert daran nichts.

Daraus folgt - in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Generalprokuratur - die Zuriickweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde des 6ffentlichen Ankligers (8 285d Abs 1 Z 1 StPO).Daraus folgt - in Ubereinstimmung mit der
Ansicht der Generalprokuratur - die Zurtickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde des 6ffentlichen Anklagers (Paragraph
285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

Die Verfahrensrige (Z 3) raumt letztlich selbst ein, dem Urteil sei deutlich genug zu entnehmen, dass der Angeklagte
schuldig erkannt wurde, hinsichtlich der im einzelnen unter den Punkten 172 bis 5, 8 und 10 bis 14 sowie 1I/1, 3 und 4
naher beschriebenen Vorgange einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht nicht
entsprochen und solcherart vorsatzlich eine Abgabenverkiirzung bewirkt oder zu bewirken versucht zu haben (S 4).
Damit aber ist dem Gebot ausreichender Individualisierung (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) GenUlge getan. Einer vollstandigen
Beschreibung der vielfaltigen und unterschiedlichen Tathandlungen des Angeklagten im Urteilsspruch bedurfte es
dazu ebensowenig wie einer exakten Angabe der diesen Vorgangen zugeordneten Verkirzungsbetrage (vgl Mayerhofer
StPO4 & 260 E 40c). Weil die auf ein Versehen des Steuerberaters verweisende Darstellung des zu Pkt I/7
beschriebenen Vorganges (US 7) dessen - sonst unverstandliche - Erwahnung bei der (pauschalen) Feststellung des
Taterwillens bezlglich der Schuldspruchfakten (US 16) deutlich genug als Schreibfehler ausweist und demnach
insoweit ein Freispruch erfolgt ist, liegt der angezogene Nichtigkeitsgrund nicht vor. Die aus Z 5 vorgetragene
Behauptung einer Unvollstandigkeit des Urteilsspruchs kann auf sich beruhen (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 3 E 41, § 260
E 94c).Die Verfahrensrige (Ziffer 3,) raumt letztlich selbst ein, dem Urteil sei deutlich genug zu entnehmen, dass der
Angeklagte schuldig erkannt wurde, hinsichtlich der im einzelnen unter den Punkten 1/2 bis 5, 8 und 10 bis 14 sowie
1171, 3 und 4 naher beschriebenen Vorgange einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
nicht entsprochen und solcherart vorsatzlich eine Abgabenverkirzung bewirkt oder zu bewirken versucht zu haben (S
4). Damit aber ist dem Gebot ausreichender Individualisierung (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) Genulge
getan. Einer vollstdndigen Beschreibung der vielfaltigen und unterschiedlichen Tathandlungen des Angeklagten im
Urteilsspruch bedurfte es dazu ebensowenig wie einer exakten Angabe der diesen Vorgangen zugeordneten
Verklrzungsbetrage vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 260, E 40c). Weil die auf ein Versehen des Steuerberaters
verweisende Darstellung des zu Pkt 1/7 beschriebenen Vorganges (US 7) dessen - sonst unverstandliche - Erwahnung
bei der (pauschalen) Feststellung des Taterwillens beziglich der Schuldspruchfakten (US 16) deutlich genug als
Schreibfehler ausweist und demnach insoweit ein Freispruch erfolgt ist, liegt der angezogene Nichtigkeitsgrund nicht
vor. Die aus Ziffer 5, vorgetragene Behauptung einer Unvollstandigkeit des Urteilsspruchs kann auf sich beruhen
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 3, E 41, Paragraph 260, E 94c).

Zutreffend zeigt die Mangelriige demgegentber auf, dass der Sitz einer GmbH ausschlieBlich durch den Vertrag und
nicht den Ort bestimmt wird, an dem die Verwaltung tatsachlich ausgelbt wird (Schénherr/Nitsche HGB E 1 zu 8§ 4
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GmbHG), weshalb aus der Sitzverlegung an den Ort des Wohnsitzes des Angeklagten allein ein formal einwandfreier
Schluss auf dort fehlende Betriebsraumlichkeiten bis zu diesem Zeitpunkt nicht méglich ist (vgl US19 f). Das fuhrt zur
Aufhebung des Schuldspruchs hinsichtlich der auf eine verdeckte Gewinnausschiuttung der R***** GmbH an den
Angeklagten (durch Ankauf von sechs Bildern und einem Teppich um insgesamt 1,000.000 S) entfallenden
Abgabenverkarzung (Pkt 1/8 der Anklageschrift [US 7 f]).Zutreffend zeigt die Mangelrige demgegentber auf, dass der
Sitz einer GmbH ausschlie8lich durch den Vertrag und nicht den Ort bestimmt wird, an dem die Verwaltung tatsachlich
ausgelbt wird (Schénherr/Nitsche HGB E 1 zu Paragraph 4, GmbHG), weshalb aus der Sitzverlegung an den Ort des
Wohnsitzes des Angeklagten allein ein formal einwandfreier Schluss auf dort fehlende Betriebsraumlichkeiten bis zu
diesem Zeitpunkt nicht méglich ist vergleiche US19 f). Das fuhrt zur Aufhebung des Schuldspruchs hinsichtlich der auf
eine verdeckte Gewinnausschuttung der R***** GmbH an den Angeklagten (durch Ankauf von sechs Bildern und
einem Teppich um insgesamt 1,000.000 S) entfallenden Abgabenverktrzung (Pkt I/8 der Anklageschrift [US 7 f]).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) verfehlt mit dem Vorbringen, dem Urteil sei nicht zu entnehmen, "durch welche
Handlungsweisen welche Abgaben in welcher HOhe hinterzogen wurden bzw. der entsprechende Versuch
unternommen wurde", eine Ausrichtung am Verfahrensrecht, weil sie nicht darlegt, warum die gerichtliche Strafbarkeit
durch fehlende Zuordnung der Verkurzungsbetrage zu einzelnen Tathandlungen berlhrt sein sollte.Die Rechtsrige
(zZiffer 9, Litera a,) verfehlt mit dem Vorbringen, dem Urteil sei nicht zu entnehmen, "durch welche Handlungsweisen
welche Abgaben in welcher Hohe hinterzogen wurden bzw. der entsprechende Versuch unternommen wurde", eine
Ausrichtung am Verfahrensrecht, weil sie nicht darlegt, warum die gerichtliche Strafbarkeit durch fehlende Zuordnung
der Verkurzungsbetrage zu einzelnen Tathandlungen berthrt sein sollte.

Demgegeniber zeigt die Beschwerde aus Z 11 erster Fall zutreffend auf, dass der Verkirzungsbetrag aus den
Urteilsgriinden rechnerisch nicht nachvollzogen werden kann (RZ 1997/76), womit sich auch der Strafausspruch als
nichtig erweist.Demgegentber zeigt die Beschwerde aus Ziffer 11, erster Fall zutreffend auf, dass der
Verkurzungsbetrag aus den Urteilsgrinden rechnerisch nicht nachvollzogen werden kann (RZ 1997/76), womit sich
auch der Strafausspruch als nichtig erweist.

Trotz Zurlckweisung von Mangel- und Rechtsrige (8 285d Abs 1 Z 1 StPO) ist nach dem Gesagten die Anordnung einer
neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden (§ 285e StPO).Trotz Zurlckweisung von Mangel- und Rechtsrige
(Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) ist nach dem Gesagten die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung
nicht zu vermeiden (Paragraph 285 e, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten griindet auf§ 390a StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf
Paragraph 390 a, StPO.
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