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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Baumann, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Salzburger Gebietskrankenkasse, 5020 Salzburg, Faberstral3e
19-23, vertreten durch Dr. Rudolf Bruckenberger, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Binnaz K*****,
vertreten durch Dr. Fritz Krissl, Rechtsanwalt in Bischofshofen, wegen 111.923,41 S Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 19. Janner 2000, GZ 22 R 346/99g-15,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes St. Johann im Pongau vom 8. September 1999, GZ 3 C 765/99i-9, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie einschlieBlich des in Rechtskraft
erwachsenen Teiles wie folgt zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von 41.453 S samt 4 % Zinsen seit 17. 7. 1999 binnen
14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei weitere 82.906,41 S samt 4 % Zinsen seit 17.
7.1999 und 6,87 % Zinsen aus 124.359,41 vom 1. 6. bis 16. 7. 1999 und weitere 2,87 % Zinsen aus 41.453 S seit 17. 7.
1999 zu zahlen, wird abgewiesen."

Die klagende Partei hat der beklagten Partei binnen 14 Tagen die wie folgt bestimmten anteiligen Verfahrenskosten zu
ersetzen: an Kosten des Verfahrens erster Instanz 5.072,40 S (darin 845,40 S Umsatzsteuer), an Kosten des
Berufungsverfahrens 4.788,55 S (darin 798,09 S Umsatzsteuer) und an Kosten des Revisionsverfahrens 2.535 S (darin
422,50 S Umsatzsteuer).

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei anteilige Barauslagen im Gesamtbetrag von 10.246,64 S binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist tiirkische Staatsangehdérige, hélt sich jedoch seit ihrer Geburt in Osterreich auf. Sie ist der deutschen
Sprache in Wort und Schrift machtig und beendete 1997 eine kaufmannische Lehre mit Lehrabschluss. Danach war sie
in den Jahren 1997 bis 1999 jeweils etwa zwei Monate pro Jahr bei der Havva K***** | ebensmittel KEG halbtags als
Dienstnehmerin beschaftigt und verdiente rund 6.000 S monatlich. In Zeiten ihrer Arbeitslosigkeit erhielt sie eine
Arbeitslosenunterstitzung von monatlich etwa 3.000 S. Seit 19. 5. 1999 ist sie als Buglerin mit einem Nettoeinkommen
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von 10.000 S monatlich beschaftigt. Sie lebte bis Mai 1998 im Haushalt ihrer Eltern, seither bei einem Freund. Der Vater
der Beklagten ist personlich haftender Gesellschafter der Havva K***** | ebensmittel KEG (im Folgenden nur KEG), die
Mutter war zunachst gleichfalls persénlich haftende Gesellschafterin, seit 1998 ist sie Kommanditistin mit einer
Vermdgenseinlage von 10.000 S. Die KEG kam bereits 1998 mit Beitragen zur klagenden Gebietskrankenkasse in
Verzug. Die beiden ersten von der Klagerin 1998 eingeleiteten Fahrnisexekutionsverfahren wurden wegen Zahlung
eingestellt, die weiteren vier Exekutionen blieben erfolglos. Als der Rlckstand auf dem Beitragskonto der KEG
70.792,70 S betrug, stellte die Klagerin am 19. 1. 1999 einen Konkursantrag. Der Vater der Beklagten ersuchte um
Ratenzahlungen, die die Klagerin von einer Besicherung durch Birgschaftsvertrag abhangig machte. Der
Beitragsruckstand betrug zu diesem Zeitpunkt 90.924,01 S. Die Klagerin Ubermittelte dem Vater der Beklagten einen
vorformulierten Birgschaftsvertrag, worin der Blrge erklart, aus freien Stiicken gegenlber der Klagerin fir die am Tag
des Vertragsabschlusses von der Beitragsschuldnerin geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage inklusive aller
Nebengebihren, sowie fur alle kinftig fallig werdenden Sozialversicherungsbeitrdge, Beitragsnachtrage,
Beitragszuschlage, Verzugszinsen und andere Nebengeblhren im Sinn des§& 1357 ABGB vorbehaltlos und
unwiderruflich die Haftung als Biirge und Zahler zu iibernehmen. Uber Ersuchen ihres Vaters unterfertigte die
Beklagte den Burgschaftsvertrag, nachdem sie ihn durchgelesen hatte, um der KEG eine Ratenzahlung zu ermdoglichen.
Das Institut der Burgschaft war der Beklagten bekannt, sie war davor noch keine derartige Verpflichtung eingegangen.
Sie wusste im Zeitpunkt der Unterfertigung, dass die KEG in finanziellen Schwierigkeiten war, ging jedoch davon aus,
dass diese bewaltigt werden kdnnten. Der Vater der Beklagten lbte keinen Zwang aus, um die Unterfertigung des
Burgschaftsvertrages zu erreichen. Nach Bewilligung der Ratenvereinbarung langten nur mehr zwei Zahlungen Uber
10.724,80 S und 400 S auf dem Beitragskonto der Klagerin ein.Die Beklagte ist tiirkische Staatsangehorige, halt sich
jedoch seit ihrer Geburt in Osterreich auf. Sie ist der deutschen Sprache in Wort und Schrift machtig und beendete
1997 eine kaufmannische Lehre mit Lehrabschluss. Danach war sie in den Jahren 1997 bis 1999 jeweils etwa zwei
Monate pro Jahr bei der Havva K***** | epensmittel KEG halbtags als Dienstnehmerin beschéaftigt und verdiente rund
6.000 S monatlich. In Zeiten ihrer Arbeitslosigkeit erhielt sie eine Arbeitslosenunterstiitzung von monatlich etwa 3.000
S. Seit 19. 5. 1999 ist sie als Buglerin mit einem Nettoeinkommen von 10.000 S monatlich beschaftigt. Sie lebte bis Mai
1998 im Haushalt ihrer Eltern, seither bei einem Freund. Der Vater der Beklagten ist persénlich haftender
Gesellschafter der Havva K***** | ebensmittel KEG (im Folgenden nur KEG), die Mutter war zunachst gleichfalls
personlich haftende Gesellschafterin, seit 1998 ist sie Kommanditistin mit einer Vermogenseinlage von 10.000 S. Die
KEG kam bereits 1998 mit Beitrédgen zur klagenden Gebietskrankenkasse in Verzug. Die beiden ersten von der Klagerin
1998 eingeleiteten Fahrnisexekutionsverfahren wurden wegen Zahlung eingestellt, die weiteren vier Exekutionen
blieben erfolglos. Als der Riuckstand auf dem Beitragskonto der KEG 70.792,70 S betrug, stellte die Klagerin am 19. 1.
1999 einen Konkursantrag. Der Vater der Beklagten ersuchte um Ratenzahlungen, die die Klagerin von einer
Besicherung durch Birgschaftsvertrag abhangig machte. Der Beitragsriickstand betrug zu diesem Zeitpunkt 90.924,01
S. Die Klagerin Ubermittelte dem Vater der Beklagten einen vorformulierten Blrgschaftsvertrag, worin der Blrge
erklart, aus freien Sticken gegenuber der Klagerin fur die am Tag des Vertragsabschlusses von der Beitragsschuldnerin
geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage inklusive aller Nebengebuhren, sowie fur alle kiunftig fallig werdenden
Sozialversicherungsbeitrage, Beitragsnachtrage, Beitragszuschlage, Verzugszinsen und andere Nebengebuhren im
Sinn des Paragraph 1357, ABGB vorbehaltlos und unwiderruflich die Haftung als Birge und Zahler zu tGbernehmen.
Uber Ersuchen ihres Vaters unterfertigte die Beklagte den Biirgschaftsvertrag, nachdem sie ihn durchgelesen hatte,
um der KEG eine Ratenzahlung zu ermdglichen. Das Institut der Burgschaft war der Beklagten bekannt, sie war davor
noch keine derartige Verpflichtung eingegangen. Sie wusste im Zeitpunkt der Unterfertigung, dass die KEG in
finanziellen Schwierigkeiten war, ging jedoch davon aus, dass diese bewaltigt werden kdnnten. Der Vater der Beklagten
Ubte keinen Zwang aus, um die Unterfertigung des Burgschaftsvertrages zu erreichen. Nach Bewilligung der
Ratenvereinbarung langten nur mehr zwei Zahlungen tUber 10.724,80 S und 400 S auf dem Beitragskonto der Klagerin
ein.

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus dem Burgschaftsvertrag fur die am 1. 6. 1999 aushaftenden Beitragsschuld von

124.359,41 S in Anspruch.

Die Beklagte wendete ein, sie habe den Burgschaftsvertrag in einer Zwangslage und aus Unerfahrenheit unterfertigt;
sie sei tUrkische Staatsburgerin und der deutschen Sprache nur dau3erst mangelhaft machtig und habe nach turkischen
Gepflogenheiten keine Wahl gehabt, den Wunsch des Vaters abzulehnen.
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Das Erstgericht verhielt die Beklagte zur Zahlung von 10 % der aushaftenden Beitragsschulden und wies das
Mehrbegehren ab. Es stellte noch fest, dass die Beklagte entweder am Tag der Unterfertigung als Dienstnehmerin bei
der Klagerin angemeldet worden oder dass es zu diesem Zeitpunkt jedenfalls absehbar gewesen sei, dass sie bei der
Beitragsschuldnerin beschaftigt werde. 1998 seien der KEG Sozialversicherungsbeitrage von durchschnittlich 8.000 S
bis 10.000 S monatlich vorgeschrieben worden.

In rechtlicher Hinsicht wendete das Erstgericht die Kriterien des8 25d KSchG iVm&§& 879 ABGB an und kam zur
Auffassung, die Biirgschaftsverpflichtung sei teilnichtig. Die Ubernahme einer Haftung fiir die damals bestehenden
Beitragsruckstande sowie fur kunftig zu erwartende Beitrage stehe in grobem Missverhaltnis zur Leistungsfahigkeit der
Beklagten. Die Klagerin hatte diese Umstande durch Nachforschungen leicht ermitteln kénnen, habe dies jedoch
unterlassen, sodass ihr Vertrauen in die Haftung der Beklagten nicht schutzwirdig sei. Die Beklagte sei die
Verpflichtungen leichtsinnig, unerfahren und beeinflusst durch die Abhangigkeit von der Beitragsschuldnerin
eingegangen. Nicht nur die Solidaritat zu den Eltern, sondern auch ihr eigenes berufliches Fortkommen habe den
Willensentschluss beeinflusst. Die Gesamtwurdigung der objektiven und subjektiven Umstande flhre zu einer
Teilnichtigkeit der Haftungserklarung in dem 10 % der Ubernommenen Verpflichtung Ubersteigenden AusmaR. Die
Verbindlichkeit der Beklagten sei somit auf 10 % des aushaftenden Beitragsriuckstandes zu mindern.In rechtlicher
Hinsicht wendete das Erstgericht die Kriterien des Paragraph 25 d, KSchG in Verbindung mit Paragraph 879, ABGB an
und kam zur Auffassung, die Blrgschaftsverpflichtung sei teilnichtig. Die Ubernahme einer Haftung fur die damals
bestehenden Beitragsriickstdnde sowie fur kunftig zu erwartende Beitrage stehe in grobem Missverhaltnis zur
Leistungsfahigkeit der Beklagten. Die Klagerin hatte diese Umstande durch Nachforschungen leicht ermitteln kénnen,
habe dies jedoch unterlassen, sodass ihr Vertrauen in die Haftung der Beklagten nicht schutzwrdig sei. Die Beklagte
sei die Verpflichtungen leichtsinnig, unerfahren und beeinflusst durch die Abhangigkeit von der Beitragsschuldnerin
eingegangen. Nicht nur die Solidaritdt zu den Eltern, sondern auch ihr eigenes berufliches Fortkommen habe den
Willensentschluss beeinflusst. Die Gesamtwurdigung der objektiven und subjektiven Umstande fuhre zu einer
Teilnichtigkeit der Haftungserklarung in dem 10 % der Ubernommenen Verpflichtung Ubersteigenden Ausmal3. Die
Verbindlichkeit der Beklagten sei somit auf 10 % des aushaftenden Beitragsriickstandes zu mindern.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge. Das richterliche MaRBigungsrecht des§ 25d KSchG
erfasse jene Falle eines unbilligen Missverhéaltnisses zwischen der Verbindlichkeit des Interzedenten und seiner
Leistungsfahigkeit, in denen - unter Beriicksichtigung aller Umstande - eine Herabsetzung der Forderung angezeigt sei,
ohne dass diese Umstande schon zur ganzlichen Sittenwidrigkeit der Haftungsibernahme fuhrten. Sei die
Entscheidungsfreiheit dartber hinaus beeintrachtigt, kdnne dies im Einzelfall auch zur ganzlichen Sittenwidrigkeit
flhren. Unter BerUcksichtigung der konkreten Umstdnde des vorliegenden Falles vertrat das Berufungsgericht die
Auffassung, der Burgschaftsvertrag sei sittenwidrig. Dass das Erstgericht Uber eine Teilnichtigkeit zu einer MaRigung
der Verbindlichkeit gelangt sei, beschwere die Klagerin nicht. Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob das
MaRigungsrecht des § 25d KSchG auch auf Burgschaftsverpflichtungen flr Beitragsschulden zur Sozialversicherung
Anwendung finde.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Das richterliche MaRigungsrecht
des Paragraph 25 d, KSchG erfasse jene Félle eines unbilligen Missverhaltnisses zwischen der Verbindlichkeit des
Interzedenten und seiner Leistungsfahigkeit, in denen - unter BerUcksichtigung aller Umstande - eine Herabsetzung
der Forderung angezeigt sei, ohne dass diese Umstande schon zur ganzlichen Sittenwidrigkeit der Haftungsiibernahme
fUhrten. Sei die Entscheidungsfreiheit darliber hinaus beeintrachtigt, kdnne dies im Einzelfall auch zur ganzlichen
Sittenwidrigkeit fUhren. Unter BerUcksichtigung der konkreten Umstdnde des vorliegenden Falles vertrat das
Berufungsgericht die Auffassung, der Blrgschaftsvertrag sei sittenwidrig. Dass das Erstgericht Uber eine Teilnichtigkeit
zu einer MaRigung der Verbindlichkeit gelangt sei, beschwere die Klagerin nicht. Es kénne daher dahingestellt bleiben,
ob das MaRigungsrecht des Paragraph 25 d, KSchG auch auf Burgschaftsverpflichtungen fur Beitragsschulden zur
Sozialversicherung Anwendung finde.

Die von der zweiten Instanz zugelassene Revision der Klagerin ist zuldssig und teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin macht geltend, die zur Sittenwidrigkeit von Burgschaftsverpflichtungen einer Bank gegentiber
entwickelten Grundsdtze der Rechtsprechung seien nicht ohne weiteres auch auf die hier gegenlber einem
Sozialversicherungstrager  eingegangene  Verpflichtung Ubertragbar. Zum einen unterliege der
Sozialversicherungstrager (anders als eine Bank) dem Kontrahierungszwang, er habe Leistungen fur die Angestellten


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d

seines Beitragsschuldners zu erbringen, sobald diese angemeldet seien. Demgegeniber kdnne eine Bank die
Einrdumung eines Kredites unter Hinweis auf die fragliche Bonitat des Hauptschuldners ablehnen. Zum anderen habe
die Beklagte mit ihrer Burgschaft nicht nur eine Verpflichtung Gbernommen, sondern auch Vorteile erzielt, indem sie
den Bestand ihres Arbeitgebers und damit ihren Arbeitsplatz gesichert habe. sie habe daraus eine
Krankenversicherung  erhalten  und  Pensionsanwaltschaftszeiten, = sowie  Forderungen nach  dem
Insolvenzentgeltsicherungsgesetz (IESG) erworben. Angesichts ihres Einkommens im Zeitpunkt der Entscheidung erster
Instanz kénne auch von einem Missverhaltnis zur eingegangenen Verpflichtung keine Rede sein. Sie sei auch nicht aus
Unerfahrenheit oder Unwissenheit ausgentitzt worden. Die in der Rechtsprechung zur Begrindung der Sittenwidrigkeit
einer Burgschaftserklarung entwickelten Kriterien seien somit im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung SZ 68/64 erstmals mit der Inhaltskontrolle von
Interzessionsgeschaften vermoégensschwacher Familienange- horiger fur Verbindlichkeiten des Hauptschuldners
auseinandergesetzt. Eine Reihe von Folgenentscheidungen haben mittlerweile eine gefestigte Rechtsprechung
entwickelt. Danach sind Kriterien der Sittenwidrigkeit von Burgschaften erwachsener Familienangehoriger des
Schuldners die inhaltliche Missbilligung des Burgschaftsvertrages, die Missbilligung der Umstande seines
Zustandekommens infolge verdinnter Entscheidungsfreiheit, sowie die Kenntnis bzw fahrlassige Unkenntnis dieser
Faktoren durch den Kreditgeber (vgl Graf, OBA 1995, 776). MaRRgebliche Gesichtspunkte fur die Beurteilung einer
allfélligen Sittenwidrigkeit der eingegangenen Verpflichtung sind ein grobes Missverhdltnis zwischen der
Leistungsfahigkeit des Burgen und seiner Mithaftung, deren konkrete vertragliche Ausgestaltung, eine hoffnungslose
Uberschuldung des Hauptschuldners, die Verharmlosung des Risikos oder der Tragweite der Verpflichtung durch einen
Mitarbeiter der klagenden Partei, die Uberrumpelung des Angehérigen durch den Kreditgeber, die Ausnutzung seiner
seelischen Zwangslage infolge seiner geflihlsmaRigen Bindung an den Hauptschuldner oder seiner wirtschaftlichen
Abhangigkeit von diesem, die geschaftliche Unerfahrenheit des Blrgen, das Fehlen eines wesentlichen Eigeninteresses
am Zustandekommen des Vertrages, die Sinnlosigkeit der Burgschaft fur die Bank, sowie Kenntnis oder fahrlassige
Unkenntnis der Beeintréchtigung der Entscheidungsfreiheit des Haftenden auf Seiten des Kreditgebers (SZ 68/64; OBA
1998, 723; OBA 1999, 647 uva, zuletzt8 Ob 320/99p; 8 Ob 253/99k). Steht ein krasses Missverhaltnis des
Haftungsumfanges und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Interzedenten fest, bilden die fur die
Inhaltskontrolle sonst rechtserheblichen Gesichtspunkte ein bewegliches Beurteilungssystem (OBA 1997, 1027; OBA
1998, 967 [Graf];Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung SZ 68/64 erstmals mit der Inhaltskontrolle
von Interzessionsgeschaften vermdgensschwacher Familienange- horiger fur Verbindlichkeiten des Hauptschuldners
auseinandergesetzt. Eine Reihe von Folgenentscheidungen haben mittlerweile eine gefestigte Rechtsprechung
entwickelt. Danach sind Kriterien der Sittenwidrigkeit von Burgschaften erwachsener Familienangehoriger des
Schuldners die inhaltliche Missbilligung des Birgschaftsvertrages, die Missbilligung der Umstdnde seines
Zustandekommens infolge verdinnter Entscheidungsfreiheit, sowie die Kenntnis bzw fahrldssige Unkenntnis dieser
Faktoren durch den Kreditgeber vergleiche Graf, OBA 1995, 776). MaRgebliche Gesichtspunkte fiir die Beurteilung
einer allfalligen Sittenwidrigkeit der eingegangenen Verpflichtung sind ein grobes Missverhéltnis zwischen der
Leistungsfahigkeit des Blirgen und seiner Mithaftung, deren konkrete vertragliche Ausgestaltung, eine hoffnungslose
Uberschuldung des Hauptschuldners, die Verharmlosung des Risikos oder der Tragweite der Verpflichtung durch einen
Mitarbeiter der klagenden Partei, die Uberrumpelung des Angehérigen durch den Kreditgeber, die Ausnutzung seiner
seelischen Zwangslage infolge seiner geflihlsmaRigen Bindung an den Hauptschuldner oder seiner wirtschaftlichen
Abhangigkeit von diesem, die geschaftliche Unerfahrenheit des Blirgen, das Fehlen eines wesentlichen Eigeninteresses
am Zustandekommen des Vertrages, die Sinnlosigkeit der Burgschaft fur die Bank, sowie Kenntnis oder fahrlassige
Unkenntnis der Beeintréchtigung der Entscheidungsfreiheit des Haftenden auf Seiten des Kreditgebers (SZ 68/64; OBA
1998, 723; OBA 1999, 647 uva, zuletzt8 Ob 320/99p; 8 Ob 253/99k). Steht ein krasses Missverhéltnis des
Haftungsumfanges und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Interzedenten fest, bilden die fur die
Inhaltskontrolle sonst rechtserheblichen Gesichtspunkte ein bewegliches Beurteilungssystem (OBA 1997, 1027; OBA
1998, 967 [Graf];

JBI 1998, 36; ecolex 1999, 177 [Rabl]; RIS-JustizRS0048312;

RS0048309; RS0048300). Dazu hat der Oberste Gerichtshof bereits klargestellt (SZ 71/117; 8 Ob 253/99h;8 Ob
320/99p), dass erst das Vorliegen eines krassen Missverhaltnisses des Haftungsumfanges zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Interzedenten die Inhaltskontrolle unter Berlcksichtigung der weiteren Faktoren ausldst und es
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auf die im Zeitpunkt des Eingehens der Burgschaftsverpflichtung gegebenen und in absehbarer Zeit zu erwartenden
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Interzedenten ankommt.

Diese zur Inhaltskontrolle von Interzessionsgeschaften vermoégensschwacher Familienange- horiger far
Verbindlichkeiten des Hauptschuldners entwickelten Grundsatze hat der Oberste Gerichtshof auch schon auf
Interzessionsverhaltnisse angewendet, bei denen Glaubiger keine Bank war (3 Ob 214/97k; ecolex 1998, 470 [Rabl];
ecolex 1999, 177 [Rabl]). Sie sind daher auch flr Interzessionsgeschafte zur Besicherung von Forderungen eines
Sozialversicherungstragers relevant. Es entspricht auch standiger Rechtsprechung, dass von einer Kdérperschaft
offentlichen Rechts zur Erfullung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen abgeschlossene Burgschaftsvertrage den
Normen des Privatrechts unterworfen sind (EvBIl 1992/51).

Die Anwendung der dargelegten Kriterien fihrt im vorliegenden Fall zur Verneinung der Sittenwidrigkeit der
eingegangenen Birgschaftsverpflichtung. Die Vorinstanzen haben festgestellt, dass die Beklagte in den Jahren 1997 bis
1999 nur Uber ein sehr geringes Einkommen von 6.000 S monatlich fir jeweils zwei Monate pro Jahr verflgte und in
Zeiten der Arbeitslosigkeit eine Unterstiitzung von monatlich etwa 3.000 S erhielt. Sie verpflichtete sich als Burgin und
Zahlerin fir einen schon damals bestehenden Beitragsriickstand von Gber 90.000 S, wie auch fur alle kunftig fallig
werdenden Sozialversicherungsbeitrage (monatlich waren dies weitere 8.000 bis 10.000 S), Beitragsnachtrage,
Zuschlage, Verzugszinsen und Nebengeblhren. Das geforderte krasse Missverhaltnis zwischen dem Haftungsumfang
und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Interzedentin ist somit nicht zweifelhaft. Allerdings bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte ihre Verpflichtungen leichtsinnig, unerfahren oder in einer seelischen
Zwangslage eingegangen oder dass sie durch den Hauptschuldner oder die Klagerin Uberrumpelt worden ware. Auch
fir eine Verharmlosung des eingegangenen Risikos durch Hauptschuldner oder Klagerin ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte. Die Verwandtschaftsbeziehung zu ihrem Vater als personlich haftenden Gesellschafter der
Beitragsschuldnerin vermag eine seelische Zwangslage schon deshalb nicht zu begriinden, weil die Beklagte zum
Zeitpunkt der Haftungsiibernahme nicht mehr in seinem Haushalt lebte, und ihr Vater nach den von den Vorinstanzen
getroffenen Feststellungen auch keinen Zwang auslbte, um die Unterfertigung des Burgschaftsvertrages zu erreichen.
Im Ubrigen bestand ein wesentliches Eigeninteresse der Beklagten an der Besicherung der Beitragsschulden, zumal sie
damit den Bestand des Unternehmens (in dem sie dann unmittelbar danach auch als Angestellte beschaftigt war)
zunachst sichern konnte. lhre Verpflichtung diente somit der Beschaffung eines Arbeitsplatzes und dem Weiterbestand
des Arbeitgebers; die Beklagte selbst erwarb durch die erfolgte Anstellung Anspriiche auf Krankenversicherung,
Pensionsanwartschaftsrechte und - fur den Fall des Konkurses - auch Anspriiche nach dem IESG.

Die von der Beklagten eingegangene Burgschaftsverpflichtung erflllt somit entgegen der Auffassung der zweiten
Instanz nicht die fur die Annahme einer Sittenwidrigkeit erforderlichen Kriterien, weil das fur die Annahme des
Sittenwidrigkeitsurteiles unerlassliche Element einer der Klagerin anzulastenden verdinnten Entscheidungsfreiheit der
Beklagten fehlt.

§ 25d KSchG (anzuwenden auf - wie hier - nach dem 1. 1. 1997 geschlossene Interzessionsvereinbarungen) ermdoglicht
die richterliche MaRigung der von einem Verbraucher eingegangenen Verbindlichkeit in Fallen, in denen die
Sittenwidrigkeit der Interzessionsvereinbarung nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu verneinen
ist (Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG Rz 8 zu § 25d, in denen jedoch ein unbilliges Missverhaltnis
zwischen Leistungsfahigkeit und eingegangener Verbindlichkeit besteht, welches unter Berlcksichtigung der
Umstande des jeweils zu beurteilenden Falles eine Herabsetzung der Forderung angemessen erscheinen lasst
(Kosesnik-Wehrle ua aaO Rz 8; Apathy in Schwimann, ABGB2, Rz 2 zu & 25d KschG). Fur die Anwendung des
richterlichen MaRigungsrechts ist mafigeblich, dass die Verbindlichkeit des Interzedenten in einem unbilligen
Missverhaltnis zu seiner Leistungsfahigkeit steht und die dieses Missverhdltnis begrindenden Umstande dem
Glaubiger erkennbar waren. Die richterliche MaRigung hat insbesondere zu berUcksichtigen (8 25d Abs 2 lit 1 bis 4 leg
cit): das Interesse des Glaubigers an der Begrindung der Haftung des Interzedenten (Z 1), das Verschulden des
Interzedenten an den Umstanden, die das angefihrte Missverhaltnis begriindet oder herbeigefihrt haben (Z 2), den
Nutzen des Interzedenten aus der Leistung des Glaubigers (Z 3) sowie den Leichtsinn, die Zwangslage, die
Unerfahrenheit, die Gemutsaufregung oder die Abhangigkeit des Interzedenten vom Schuldner bei Begriindung der
Verbindlichkeit (Z 4).Paragraph 25 d, KSchG (anzuwenden auf - wie hier - nach dem 1. 1. 1997 geschlossene
Interzessionsvereinbarungen) ermdglicht die richterliche MaRigung der von einem Verbraucher eingegangenen
Verbindlichkeit in Fallen, in denen die Sittenwidrigkeit der Interzessionsvereinbarung nach den von der
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Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu verneinen ist (Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG Rz 8 zu
Paragraph 25 d,, in denen jedoch ein unbilliges Missverhaltnis zwischen Leistungsfahigkeit und eingegangener
Verbindlichkeit besteht, welches unter Berucksichtigung der Umstande des jeweils zu beurteilenden Falles eine
Herabsetzung der Forderung angemessen erscheinen lasst (Kosesnik-Wehrle ua aaO Rz 8; Apathy in Schwimann,
ABGB2, Rz 2 zu Paragraph 25 d, KschG). Fur die Anwendung des richterlichen MaRigungsrechts ist mafgeblich, dass
die Verbindlichkeit des Interzedenten in einem unbilligen Missverhaltnis zu seiner Leistungsfahigkeit steht und die
dieses Missverhaltnis begrindenden Umstdnde dem Glaubiger erkennbar waren. Die richterliche MaRigung hat
insbesondere zu berlcksichtigen (Paragraph 25 d, Absatz 2, lit 1 bis 4 leg cit): das Interesse des Glaubigers an der
Begrindung der Haftung des Interzedenten (Ziffer eins,), das Verschulden des Interzedenten an den Umstanden, die
das angefuhrte Missverhaltnis begriindet oder herbeigefiihrt haben (Ziffer 2,), den Nutzen des Interzedenten aus der
Leistung des Glaubigers (Ziffer 3,) sowie den Leichtsinn, die Zwangslage, die Unerfahrenheit, die Gemutsaufregung
oder die Abhangigkeit des Interzedenten vom Schuldner bei Begriindung der Verbindlichkeit (Ziffer 4,).

Der Gesetzgeber hat diese Regelung in Kenntnis der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Sittenwidrigkeit
der Haftung mittelloser Angehériger des Hauptschuldners ausdriicklich aus der Uberlegung geschaffen, es lasse sich
nicht mit der erforderlichen Sicherheit sagen, dass das Hoéchstgericht diese Rechtsprechung auch in Hinkunft
aufrechterhalten werde (RV, 311 BIgNR 20. GP, 26). Das MaRigungsrecht ermoglicht "flexible Losungen" (RV aaO 27), die
dem Gesetzgeber durch die zur Sittenwidrigkeit von Burgschaftserklarungen vermoégensschwacher Personen
entwickelte Rechtsprechung noch nicht ausreichend gewahrleistet erschien. Daraus ist mit der herrschenden Lehre
der Schluss zu ziehen, dass die Regelung des§ 25d KSchG es nicht ausschlieBt, Interzessionen im Einzelfall bei
Vorliegen der in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien als sittenwidrig anzusehen (Apathy aaO Rz 2 zu § 25d; vgl
Graf in OBA 1995, 787; Kosesnik-Wehrle ua aaO Rz 8 zu § 25d; RV aaO 28). So weist die Regierungsvorlage zu § 25d
(@aaO 28) ausdricklich darauf hin, dass die dort vorgeschlagene Regelung an die von der Rechtsprechung (zur
Sittenwidrigkeit von Burgschaften vermoégensschwacher Angehdriger) entwickelten Wertungen anknUpft und "diese
Judikatur im Ubrigen - vor allem auRerhalb des Anwendungsbereiches des vorgeschlagenen § 25d KSchG - weiter zu
beachten sein" wird.Der Gesetzgeber hat diese Regelung in Kenntnis der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Sittenwidrigkeit der Haftung mittelloser Angehériger des Hauptschuldners ausdriicklich aus der Uberlegung
geschaffen, es lasse sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit sagen, dass das Hochstgericht diese Rechtsprechung
auch in Hinkunft aufrechterhalten werde (RV, 311 BIgNR 20. GP, 26). Das MaRigungsrecht ermdglicht "flexible
Losungen" (RV aaO 27), die dem Gesetzgeber durch die zur Sittenwidrigkeit von Burgschaftserklarungen
vermdgensschwacher Personen entwickelte Rechtsprechung noch nicht ausreichend gewahrleistet erschien. Daraus ist
mit der herrschenden Lehre der Schluss zu ziehen, dass die Regelung des Paragraph 25 d, KSchG es nicht ausschlief3t,
Interzessionen im Einzelfall bei Vorliegen der in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien als sittenwidrig anzusehen
(Apathy aaO Rz 2 zu Paragraph 25 d, ;, vergleiche Graf in OBA 1995, 787; Kosesnik-Wehrle ua aaO Rz 8 zu Paragraph 25
d, ;, RV aaO 28). So weist die Regierungsvorlage zu Paragraph 25 d, (aaO 28) ausdrucklich darauf hin, dass die dort
vorgeschlagene Regelung an die von der Rechtsprechung (zur Sittenwidrigkeit von Blrgschaften vermodgensschwacher
Angehériger) entwickelten Wertungen ankniipft und "diese Judikatur im Ubrigen - vor allem auRerhalb des
Anwendungsbereiches des vorgeschlagenen Paragraph 25 d, KSchG - weiter zu beachten sein" wird.

Dass & 25d KSchG auch im Verhaltnis zwischen einer juristischen Person ¢ffentlichen Rechts und einem Verbraucher in
Ansehung eines zwischen ihnen geschlossenen privatrechtlichen Vertrages anzuwenden ist, unterliegt keinem Zweifel
(EvBI  1992/51; 8 1 Abs 2 KSchG). Der Anwendungsbereich des§& 25d KSchG beschrankt sich auch nicht auf
Interzessionen, die der Besicherung von Bankenforderungen dienen (RV aaO 25), ermdglicht daher ein richterliches
MaRigungsrecht unter den dort genannten Voraussetzungen auch fir Verbindlichkeiten gegenuber anderen
Rechtstragern (Kosesnik-Wehrle aaO Rz 5 zu § 25¢; vgl Apathy aaO Rz 5 zu § 25c¢), somit auch gegenliber einem
Sozialversicherungstrager.Dass Paragraph 25 d, KSchG auch im Verhaltnis zwischen einer juristischen Person
offentlichen Rechts und einem Verbraucher in Ansehung eines zwischen ihnen geschlossenen privatrechtlichen
Vertrages anzuwenden ist, unterliegt keinem Zweifel (EvBl 1992/51; Paragraph eins, Absatz 2, KSchG). Der
Anwendungsbereich des Paragraph 25 d, KSchG beschrankt sich auch nicht auf Interzessionen, die der Besicherung
von Bankenforderungen dienen (RV aaO 25), ermoglicht daher ein richterliches MaRigungsrecht unter den dort
genannten Voraussetzungen auch fur Verbindlichkeiten gegenliber anderen Rechtstragern (Kosesnik-Wehrle aaO Rz 5
zu Paragraph 25 ¢, ;, vergleiche Apathy aaO Rz 5 zu Paragraph 25 c¢), somit auch gegenlber einem
Sozialversicherungstrager.
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Die Anwendung der in8 25d Abs 2 KSchG enthaltenen Kriterien fuhrt im vorliegenden Fall zu einer MaRigung der
Verbindlichkeit der Beklagten, wie sie das Erstgericht de facto und unbekampft - allerdings bis auf 10 % -
vorgenommen hatte, wobei die Entscheidung Uber die richterliche MaRigung durch die im Einzelfall zu treffenden
Billigkeitserwagungen bestimmt wird (Deixler/Htibner, Konsumentenschutz2 Rz 111; RV aaO 27). Das legitime Interesse
der klagenden Sozialversicherungsanstalt an der Begriindung der Haftung der Interzedentin als einer jener Personen,
die aus der Aufrechterhaltung des Betriebes ihres Arbeitgebers Nutzen zieht, ist im vorliegenden Fall evident. lhre
Mithaftung konnte einer ordnungsgemalien Befriedigung der Beitragsforderungen auch dienlich sein. Der Nutzen der
Beklagten aus der durch die Haftungserklarung erméglichten Aufrechterhaltung des Betriebes ihres Arbeitgebers
durch die Mdoglichkeit, eigener Beschaftigung, der dadurch erlangten Krankenversicherung, Pensionsanwartschaft und
far den Fall des Konkurses) Insolvenzentgeltsicherung ist gleichfalls offenkundig. Wenngleich die hier vorliegenden
Umstande keine Berlcksichtigung von Leichtsinn, Zwangslage, Unerfahrenheit oder Gemdutsaufregung der
Interzedentin zulassen, kann eine gewisse, im Rahmen der hier anzustellenden Billigkeitserwagungen zu
bertcksichtigende - Beeinflussung der Beklagten durch den Wunsch ihres Vaters nicht ganz von der Hand gewiesen
werden. Mag diese Beeinflussung auch nicht ausreichen, um die Sittenwidrigkeit der Haftungserklarung zu begrinden,
so kann doch im Rahmen der nach § 25d Abs 2 Z 4 KSchG anzustellenden Uberlegungen nicht ganz auRer Acht
gelassen werden, dass im Kulturkreis der Beklagten den Bindungen an die Familie und den Wiinschen des Vaters als
Familienoberhaupt (auch ohne Zwang) besondere Bedeutung zukommt.Die Anwendung der in Paragraph 25 d, Absatz
2, KSchG enthaltenen Kriterien fuhrt im vorliegenden Fall zu einer MaR3igung der Verbindlichkeit der Beklagten, wie sie
das Erstgericht de facto und unbekdampft - allerdings bis auf 10 % - vorgenommen hatte, wobei die Entscheidung tGber
die richterliche MaRigung durch die im Einzelfall zu treffenden Billigkeitserwdgungen bestimmt wird (Deixler/HUbner,
Konsumentenschutz2 Rz 111; RV aaO 27). Das legitime Interesse der klagenden Sozialversicherungsanstalt an der
Begrindung der Haftung der Interzedentin als einer jener Personen, die aus der Aufrechterhaltung des Betriebes ihres
Arbeitgebers Nutzen zieht, ist im vorliegenden Fall evident. Ihre Mithaftung konnte einer ordnungsgemalien
Befriedigung der Beitragsforderungen auch dienlich sein. Der Nutzen der Beklagten aus der durch die
Haftungserklarung ermoglichten Aufrechterhaltung des Betriebes ihres Arbeitgebers durch die Méglichkeit, eigener
Beschaftigung, der dadurch erlangten Krankenversicherung, Pensionsanwartschaft und fir den Fall des Konkurses)
Insolvenzentgeltsicherung ist gleichfalls offenkundig. Wenngleich die hier vorliegenden Umstande keine
BerUcksichtigung von Leichtsinn, Zwangslage, Unerfahrenheit oder Gemutsaufregung der Interzedentin zulassen, kann
eine gewisse, im Rahmen der hier anzustellenden Billigkeitserwagungen zu berlicksichtigende - Beeinflussung der
Beklagten durch den Wunsch ihres Vaters nicht ganz von der Hand gewiesen werden. Mag diese Beeinflussung auch
nicht ausreichen, um die Sittenwidrigkeit der Haftungserklarung zu begrinden, so kann doch im Rahmen der nach
Paragraph 25 d, Absatz 2, Ziffer 4, KSchG anzustellenden Uberlegungen nicht ganz auRer Acht gelassen werden, dass
im Kulturkreis der Beklagten den Bindungen an die Familie und den Wiinschen des Vaters als Familienoberhaupt (auch
ohne Zwang) besondere Bedeutung zukommt.

Auf das Missverhaltnis zwischen der eingegangenen Verbindlichkeit und der Leistungsfahigkeit der Beklagten wurde
bereits hingewiesen. Zur Frage, ob die Beurteilung dieses Missverhaltnisses auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
oder auf jenen der Inanspruchnahme des Interzedenten abstellt, vertritt ein Teil der Lehre die Auffassung, §8 25d KSchG
ordne im Gegensatz zu § 879 ABGB eine Vertragskontrolle ex post an (Kosesnik-Wehrle aaO Rz 11 zu § 25d; Apathy
aa0 Rz 4 zu § 25d KSchG). Nach der Regierungsvorlage (aaO 27) ist nicht allein auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
mit dem Interzedenten abzustellen, sondern auch darauf, wie sich die Umstande bei der Inanspruchnahme des
Mitschuldners oder Biirgen darstellen, sollen doch diejenigen Falle, in denen ein urspringlich einkommens- und
vermdgensloser Mithaftender spater doch zu Einkommen oder Vermdgen gelangt, nicht erfasst werden, weil kein
sozialer Bedarf nach einer Schutzbestimmung in diesen Fallen besteht. Andererseits setzt § 25d KSchG fiur die
Anwendung des richterlichen MaRigungsrechtes aber voraus, dass die fir das Missverhaltnis verantwortlichen
Umstande bei Begriindung der Verbindlichkeit fiir den Glaubiger erkennbar sein mussen, was bedeutet, dass diese
Umstande schon zu diesem Zeitpunkt vorhanden sein mussen. So wies schon Graf (verbesserter Schutz vor riskanten
Birgschaften in OBA 1995, 776 ff [784 f]) auf eine Widerspriichlichkeit der damals erst im Entwurf vorliegenden
Bestimmung hin und forderte eine Klarstellung des Gesetzgebers, die in dem von ihm gewinschten Sinn jedoch nicht
erfolgte. Der Gesetzgeber hat in den Materialien (RV aaO 27) vielmehr ausdriicklich ausgefiihrt, die getroffene
Regelung berucksichtige, dass die Interzession auch wirtschaftlich schwacher Personen grundsatzlich sinnvoll sein
kdonne, weil auch zum Zeitpunkt der VertragsschlieBung mit dem Interzedenten nicht ausgeschlossen werden kénne,
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dass sich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse kinftig bessern werden. Der Entwurf wolle dem Richter die Moglichkeit
geben, anhand differenzierter Kriterien die Verbindlichkeit des Interzedenten insoweit zu maRigen oder auch ganz zu
erlassen, als ein unbilliges Missverhaltnis zu dessen Leistungsfahigkeit besteht. Dabei werde nicht allein und einseitig
auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem Interzedenten abgestellt, kénne doch dieser schon Jahre
zurlckliegen, sondern auch darauf, wie sich die Umstande bei der Inanspruchnahme des Interzedenten darstellen.
Dabei sollen jene Falle, in denen der urspringlich einkommens- und vermdégenslose Mithaftende spater zu
Einkommen oder Vermodgen gelange, nicht erfasst werden, weil hier kein sozialer Bedarf nach einer Schutzbestimmung
bestehe. Allerdings komme eine MaRigung nur dann zum Tragen, wenn die Umstande, die letztlich zum Missverhaltnis
zwischen der Verbindlichkeit des Mithaftenden und seiner Leistungsfahigkeit gefihrt haben (oder es vornherein
begrindet haben), bei Vertragsabschluss dem Glaubiger "erkennbar" gewesen seien. Damit sollten diejenigen Falle
eliminiert werden, in denen sich die urspringlich guten wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Mithaftenden durch
unvorhersehbare nachtragliche Entwicklungen deutlich verschlechtert hatten. Dem Glaubiger solle namlich nicht von
vornherein das Risiko des wirtschaftlichen Unterganges seines Vertragspartners aufgeblrdet werden. Das Element der
Erkennbarkeit mache auch deutlich, dass § 25d KSchG praventive Funktionen erflllen solle Auf das Missverhaltnis
zwischen der eingegangenen Verbindlichkeit und der Leistungsfahigkeit der Beklagten wurde bereits hingewiesen. Zur
Frage, ob die Beurteilung dieses Missverhaltnisses auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses oder auf jenen der
Inanspruchnahme des Interzedenten abstellt, vertritt ein Teil der Lehre die Auffassung, Paragraph 25 d, KSchG ordne
im Gegensatz zu Paragraph 879, ABGB eine Vertragskontrolle ex post an (Kosesnik-Wehrle aaO Rz 11 zu Paragraph 25
d, ;, Apathy aaO Rz 4 zu Paragraph 25 d, KSchG). Nach der Regierungsvorlage (aaO 27) ist nicht allein auf den Zeitpunkt
des Vertragsschlusses mit dem Interzedenten abzustellen, sondern auch darauf, wie sich die Umstande bei der
Inanspruchnahme des Mitschuldners oder Blrgen darstellen, sollen doch diejenigen Falle, in denen ein urspringlich
einkommens- und vermogensloser Mithaftender spater doch zu Einkommen oder Vermodgen gelangt, nicht erfasst
werden, weil kein sozialer Bedarf nach einer Schutzbestimmung in diesen Fallen besteht. Andererseits setzt Paragraph
25 d, KSchG fur die Anwendung des richterlichen MaRigungsrechtes aber voraus, dass die flir das Missverhaltnis
verantwortlichen Umstadnde bei Begrindung der Verbindlichkeit fur den Glaubiger erkennbar sein mussen, was
bedeutet, dass diese Umstande schon zu diesem Zeitpunkt vorhanden sein mussen. So wies schon Graf (verbesserter
Schutz vor riskanten Biirgschaften in OBA 1995, 776 ff [784 f]) auf eine Widerspriichlichkeit der damals erst im Entwurf
vorliegenden Bestimmung hin und forderte eine Klarstellung des Gesetzgebers, die in dem von ihm gewlnschten Sinn
jedoch nicht erfolgte. Der Gesetzgeber hat in den Materialien (RV aaO 27) vielmehr ausdricklich ausgefuhrt, die
getroffene Regelung berlcksichtige, dass die Interzession auch wirtschaftlich schwacher Personen grundsatzlich
sinnvoll sein kénne, weil auch zum Zeitpunkt der VertragsschlieBung mit dem Interzedenten nicht ausgeschlossen
werden kdnne, dass sich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse kinftig bessern werden. Der Entwurf wolle dem Richter
die Moglichkeit geben, anhand differenzierter Kriterien die Verbindlichkeit des Interzedenten insoweit zu maRigen oder
auch ganz zu erlassen, als ein unbilliges Missverhaltnis zu dessen Leistungsfahigkeit besteht. Dabei werde nicht allein
und einseitig auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem Interzedenten abgestellt, kdnne doch dieser schon
Jahre zurlckliegen, sondern auch darauf, wie sich die Umstande bei der Inanspruchnahme des Interzedenten
darstellen. Dabei sollen jene Falle, in denen der urspringlich einkommens- und vermoégenslose Mithaftende spater zu
Einkommen oder Vermdgen gelange, nicht erfasst werden, weil hier kein sozialer Bedarf nach einer Schutzbestimmung
bestehe. Allerdings komme eine MaRigung nur dann zum Tragen, wenn die Umstande, die letztlich zum Missverhaltnis
zwischen der Verbindlichkeit des Mithaftenden und seiner Leistungsfahigkeit gefihrt haben (oder es vornherein
begrindet haben), bei Vertragsabschluss dem Glaubiger "erkennbar" gewesen seien. Damit sollten diejenigen Falle
eliminiert werden, in denen sich die urspringlich guten wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Mithaftenden durch
unvorhersehbare nachtragliche Entwicklungen deutlich verschlechtert hatten. Dem Glaubiger solle namlich nicht von
vornherein das Risiko des wirtschaftlichen Unterganges seines Vertragspartners aufgeburdet werden. Das Element der
Erkennbarkeit mache auch deutlich, dass Paragraph 25 d, KSchG praventive Funktionen erfullen solle.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner bisher einzigen zu dieser Frage ergangenen Entscheidung7 Ob 261/99d
(zustimmend Rabl in ecolex 2000, 271 ff, 273) die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Eingehens der Verbindlichkeit des
Interzedenten zugrunde gelegt und das Vorliegen eines unbilligen Missverhaltnisses verneint. Damals hatte der
Interzedent eine Verbindlichkeit von 250.000 S bei einem im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegebenen
Einkommen von 15.000 S netto Ubernommen. Zum Zeitpunkt seiner Inanspruchnahme verdiente er 13.000 S netto.

Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen der Materialien vertritt der erkennende Senat die Auffassung, dass die zur
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MaRigung im Sinn des 8 25d KSchG fuhrenden Umstande im Zeitpunkt des Abschlusses der Interzessionsvereinbarung
soweit vorhanden sein mussen, dass sie fur den Glaubiger bei entsprechender Aufmerksamkeit bereits erkennbar
wurden oder werden mussten. Ein spateres, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht vorhandenes
Missverhaltnis zwischen eingegangener Verpflichtung und Leistungsfahigkeit des Interzedenten [6st mangels
Erkennbarkeit fur den Glaubiger im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine MaRigung im Sinn dieser Bestimmung
nicht aus. Es widersprache auch den Grundsadtzen des 8 1311 ABGB, wollte man dem Glaubiger das Risiko des
wirtschaftlichen Unterganges seines Vertragspartners auf diesem Weg aufblrden und ein erst im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Interzedenten gegebenes Missverhaltnis zur Begrindung des Maligungsrechtes heranziehen
(RV aa0 27; Kosesnik-Wehrle ua aaO Rz 12). Dem Richter ist daher nicht das Recht gegeben, in einen inhaltlich nicht zu
beanstandenden Vertrag einzugreifen, wenn sich die Lage des Schuldners im Nachhinein verschlechtert.Unter
BerUcksichtigung der Ausfihrungen der Materialien vertritt der erkennende Senat die Auffassung, dass die zur
MaRigung im Sinn des Paragraph 25 d, KSchG fihrenden Umstdnde im Zeitpunkt des Abschlusses der
Interzessionsvereinbarung soweit vorhanden sein muissen, dass sie fUr den Glaubiger bei entsprechender
Aufmerksamkeit bereits erkennbar wurden oder werden mussten. Ein spateres, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
noch nicht vorhandenes Missverhdltnis zwischen eingegangener Verpflichtung und Leistungsfahigkeit des
Interzedenten 16st mangels Erkennbarkeit fir den Glaubiger im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine MaRigung im
Sinn dieser Bestimmung nicht aus. Es widersprache auch den Grundsatzen des Paragraph 1311, ABGB, wollte man
dem Glaubiger das Risiko des wirtschaftlichen Unterganges seines Vertragspartners auf diesem Weg aufblrden und
ein erst im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Interzedenten gegebenes Missverhéltnis zur Begrindung des
MaRigungsrechtes heranziehen (RV aaO 27; Kosesnik-Wehrle ua aaO Rz 12). Dem Richter ist daher nicht das Recht
gegeben, in einen inhaltlich nicht zu beanstandenden Vertrag einzugreifen, wenn sich die Lage des Schuldners im
Nachhinein verschlechtert.

Allerdings sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Interzedenten zum Zeitpunkt seiner Inanspruchnahme insoweit
beachtlich, als sie den Umfang der Maligung malgeblich beeinflussen. In diesem Sinn weist auch die
Regierungsvorlage (aaO 27) darauf hin, dass § 25d KSchG diejenigen Falle, in denen der urspriinglich einkommens- und
vermdgenslose Mithaftende spater doch zu Einkommen oder Vermdégen gelangt ist, nicht erfassen solle, weil hier kein
sozialer Bedarf nach einer Schutzbestimmung bestehe. Eine entsprechende teleologische Reduktion der Bestimmung
ist daher entgegen der Auffassung von Rabl (in ecolex 2000, 273) geboten.Allerdings sind die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Interzedenten zum Zeitpunkt seiner Inanspruchnahme insoweit beachtlich, als sie den Umfang der
MaRigung maRgeblich beeinflussen. In diesem Sinn weist auch die Regierungsvorlage (aaO 27) darauf hin, dass
Paragraph 25 d, KSchG diejenigen Falle, in denen der urspringlich einkommens- und vermdogenslose Mithaftende
spater doch zu Einkommen oder Vermogen gelangt ist, nicht erfassen solle, weil hier kein sozialer Bedarf nach einer
Schutzbestimmung bestehe. Eine entsprechende teleologische Reduktion der Bestimmung ist daher entgegen der
Auffassung von Rabl (in ecolex 2000, 273) geboten.

Im vorliegenden Fall besteht im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses das vom Gesetz geforderte Missverhaltnis zwischen
eingegangener Verpflichtung und Leistungsfahigkeit des Interzedenten. Dass die zum Missverhaltnis fihrenden
Umstande der Klagerin auch erkennbar waren, ist nicht zu bezweifeln, musste sie doch aufgrund ihrer
Geschaftsbeziehungen zur Beitragsschuldnerin sowohl tber die offenen und zu erwartenden kinftigen Forderungen
wie auch das geringflgige Einkommen der bei ihr angemeldeten Beklagten Bescheid wissen.

Bei Berucksichtigung der hier vorliegenden Umstande entspricht eine MaRigung der tbernommenen Verbindlichkeit
auf ein Drittel (das sind 41.453 S) der Billigkeit. Angesichts des von der Beklagten seit Mitte 1999 erzielten
Nettoeinkommens von etwa 10.000 S monatlich ist es ihr zumutbar, diese gemaRigte Verbindlichkeit in absehbarer
Zeit auch unter Berlcksichtigung des Existenzminimums zu erflllen. Diese Verpflichtung scheint auch in Anbetracht
der ihr durch die Interzession zugeflossenen bereits oben dargestellten Vorteile billig. Auf § 25c KSchG hat sich die
Beklagte in ihrem Vorbringen nicht berufen.Bei Berticksichtigung der hier vorliegenden Umstande entspricht eine
MaRigung der ibernommenen Verbindlichkeit auf ein Drittel (das sind 41.453 S) der Billigkeit. Angesichts des von der
Beklagten seit Mitte 1999 erzielten Nettoeinkommens von etwa 10.000 S monatlich ist es ihr zumutbar, diese
gemaligte Verbindlichkeit in absehbarer Zeit auch unter Berlcksichtigung des Existenzminimums zu erfillen. Diese
Verpflichtung scheint auch in Anbetracht der ihr durch die Interzession zugeflossenen bereits oben dargestellten
Vorteile billig. Auf Paragraph 25 ¢, KSchG hat sich die Beklagte in ihrem Vorbringen nicht berufen.


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/25c

Der Revision der Klagerin wird teilweise Folge gegeben und die Beklagte zur Zahlung von einem Drittel der
Ubernommenen Beitragsschuld unter Einbeziehung der bereits zugesprochenen 10 % verpflichtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs 1 und§ 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 43,
Absatz eins und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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