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@ Veroffentlicht am 28.06.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Kinder Martin E***** (geb. 9. November 1982) und Lukas E***** (geb. 4. April 1988), beide
vertreten durch den Vater Nikolaus E***** Haustechniker, ***** (ber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Mutter Cacilia M***** | andesbedienstete, ***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht
vom 1. Marz 2000, GZ 21 R 19/00s-45, womit dem Rekurs der Mutter gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Salzburg vom 21. Dezember 1999, GZ 1 P 46/96y-42, nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 28. 5. 1999 wurden die von der Mutter fUr die beiden Kinder zu leistenden
Unterhaltsbeitrage ab 1. 5. 1999 von S 2.300,- bzw. S 1.700,- monatlich auf S 4.400,- bzw. S 3.700,- monatlich erhéht
(ON 34). Einem dagegen von der Mutter erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht mit Beschluss vom 30. 7. 1999 (ON
39) nicht Folge; es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemal3 &8 14 Abs 1 AuRStrG - vorbehaltlich des §
14a AuBStrG - nicht zuldssig sei. Diese Entscheidung wurde der Mutter am 28. 8. 1999 zugestellt.Mit Beschluss des
Erstgerichtes vom 28. 5. 1999 wurden die von der Mutter fiir die beiden Kinder zu leistenden Unterhaltsbeitrage ab 1.
5.1999 von S 2.300,- bzw. S 1.700,- monatlich auf S 4.400,- bzw. S 3.700,- monatlich erhéht (ON 34). Einem dagegen
von der Mutter erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht mit Beschluss vom 30. 7. 1999 (ON 39) nicht Folge; es sprach
aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemaR Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG - vorbehaltlich des Paragraph 14
a, Aul3StrG - nicht zulassig sei. Diese Entscheidung wurde der Mutter am 28. 8. 1999 zugestellt.

Am 31. 8. 1999 beantragte die Mutter die Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses gegen die
zuletzt genannte Rekursentscheidung. Dieser Verfahrenshilfeantrag wurde vom Erstgericht mit Beschluss vom 21. 12.
1999 (ON 42) abgewiesen.

Einem dagegen erhobenen Rekurs (ON 43) gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschluss vom 1. 3. 2000
(ON 45) nicht Folge.

Gegen diesen ihr am 27. 3. 2000 zugestellten Beschluss erhob die Mutter am 4. 4. 2000 den Revisionsrekurs ON 46.
Dieser wurde vom Erstgericht mit Beschluss vom 7. 4. 2000 (ON 47) als unzulassig iS § 14 Abs 2 Z 2 Aul3StrG


file:///

zurlickgewiesen. Einem dagegen am 25. 4. 2000 erhobenen Protokollarrekurs (ON 49) gab das Rekursgericht mit
Beschluss vom 10. 5. 2000 (ON 52) nicht Folge.Gegen diesen ihr am 27. 3. 2000 zugestellten Beschluss erhob die
Mutter am 4. 4. 2000 den Revisionsrekurs ON 46. Dieser wurde vom Erstgericht mit Beschluss vom 7. 4. 2000 (ON 47)
als unzulassig iS Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AuBStrG zurlickgewiesen. Einem dagegen am 25. 4. 2000 erhobenen
Protokollarrekurs (ON 49) gab das Rekursgericht mit Beschluss vom 10. 5. 2000 (ON 52) nicht Folge.

Ebenfalls am 25. 4. 2000 gab die Mutter abermals einen Revisionsrekurs gegen den Beschluss des Rekursgerichtes vom
1.3.2000 (ON 45) zu gerichtlichem Protokoll, mit dem sie die Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses vom 28. 5.
1999, ON 34 (Unterhaltsfestsetzung) im Sinne der Abweisung des Erhdhungsantrages des Vater, hilfsweise die
Aufhebung der Entscheidung, beantragte (ON 48).

Rechtliche Beurteilung
Dieses Rechtsmittel ist zurlickzuweisen.

Nach dem ausdrucklichen Wortlaut des Protokollar(revisions)rekurses ON 48 richtet er sich gegen den Beschluss des
Rekursgerichtes vom 1. 3. 2000 (ON 45). Damit ist er - abgesehen davon, dass dieser Beschluss des Rekursgerichtes
Uber die Verfahrenshilfe gemaf3 § 14 Abs 2 Z 2 Aul3StrG jedenfalls unanfechtbar ist - schon deshalb unzulassig, weil die
Mutter gegen diesen Beschluss ohnedies bereits den (mittlerweile rechtskraftig) zurtiickgewiesenen Revisionsrekurs ON
46 erhoben hat. Auch im auBerstreitigen Verfahren darf die Partei nicht mehrere Rechtsmittelschriften gegen dieselbe
Entscheidung einbringen (RIS-Justiz RS0007007; zuletzt9 Ob 41/00w; 2 Ob 228/99i). Der nunmehr erhobene
Revisionsrekurs, der Gberdies aul3erhalb der Rechtsmittelfrist und zu einem Zeitpunkt, zu dem der zunachst erhobene
Revisionsrekurs bereits vom Erstgericht zurtiickgewiesen worden war, eingebracht wurde, ist daher unzulassig.Nach
dem ausdrucklichen Wortlaut des Protokollar(revisions)rekurses ON 48 richtet er sich gegen den Beschluss des
Rekursgerichtes vom 1. 3. 2000 (ON 45). Damit ist er - abgesehen davon, dass dieser Beschluss des Rekursgerichtes
Uber die Verfahrenshilfe gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG jedenfalls unanfechtbar ist - schon deshalb
unzuldssig, weil die Mutter gegen diesen Beschluss ohnedies bereits den (mittlerweile rechtskraftig) zurtickgewiesenen
Revisionsrekurs ON 46 erhoben hat. Auch im auBerstreitigen Verfahren darf die Partei nicht mehrere
Rechtsmittelschriften gegen dieselbe Entscheidung einbringen (RIS-Justiz RS0007007; zuletzt9 Ob 41/00w; 2 Ob
228/99i). Der nunmehr erhobene Revisionsrekurs, der Uberdies auRerhalb der Rechtsmittelfrist und zu einem
Zeitpunkt, zu dem der zunachst erhobene Revisionsrekurs bereits vom Erstgericht zuriickgewiesen worden war,
eingebracht wurde, ist daher unzuldssig.

Allerdings wird - wie bereits ausgefiihrt - im hier zu behandelnden Rechtsmittel zwar der Beschluss des
Rekursgerichtes vom 1. 3. 2000 (ON 45) als angefochtene Entscheidung bezeichnet, aber die Abdnderung des
Unterhaltserh6hungsbeschlusses des Erstgerichtes vom 28. 5. 1999 (ON 34) beantragt, wozu noch kommt, dass das
Rechtsmittel auch Ausfiihrungen Uber die Unrichtigkeit dieses Beschlusses enthélt. Es ist daher nicht auszuschlieRen,
dass mit dem Revisionsrekurs in Wahrheit die - allerdings als solche im Rechtsmittel nicht ausdriicklich erwahnte -
Entscheidung des Rekursgerichtes vom 30. 7. 1999 (ON 39) bekdmpft werden sollte, mit der die zweite Instanz die
erstgerichtliche Unterhaltsentscheidung bestatigt hat. Auch unter dieser Annahme ist das Rechtsmittel aber aus
folgenden Uberlegungen zuriickzuweisen.

Der zuletzt genannte Beschluss der zweiten Instanz (ON 39) wurde der Mutter am 24. 8. 1999 zugestellt. Die dadurch
ausgeldste Rekursfrist wurde zwar durch den am 31. 8. 1999 eingebrachten Verfahrenshilfeantrag unterbrochen (RIS-
Justiz RS0111923; zuletzt5 Ob 105/99y). Da der Verfahrenshilfeantrag abgewiesen wurde, begann die Rekursfrist mit
der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses neu zu laufen (8 464 Abs 3 ZPQ). Dieser Beschluss ist bereits mit der mit
Beschluss vom 1. 3. 2000 erfolgten Bestatigung durch das Rekursgericht in Rechtskraft erwachsen, weil diese
Rekursentscheidung, die der Mutter am 24. 3. 2000 zugestellt wurde, gemald &8 14 Abs 2 Z 2 AuRStrG unanfechtbar war.
Auch im AuBerstreitverfahren gilt der Grundsatz, dass unzuldssige Rechtsmittel den Eintritt der Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit der unzuldssigerweise bekdampften Entscheidung nicht hinausschieben (RIS-Justiz RS0041838;
RS0049521; RS0007031; zuletzt 3 Ob 343/99h; zum AuRStrG: 3 Ob 83/85). Die nachfolgende (unzuladssige) Bekampfung
der bestatigenden Entscheidung des Rekursgerichtes hat daher am schon erfolgten Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung nichts geandert. Damit war aber zum Zeitpunkt der Erhebung des nunmehr zu beurteilenden
Rechtsmittels - namlich am 25. 4. 2000 - die Frist zur Erhebung eines Revisionsrekurses bereits abgelaufen. Dieser
Revisionsrekurs gegen den Beschluss vom 30. 7. 1999 (ON 39) - sollte er als solcher zu verstehen sein - ist daher
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verspatet. Eine Bedachtnahme auf diesen Rekurs iS 8 11 Abs 2 AuBStrG kommt nicht in Betracht, weil durch die
genannte Entscheidung die beiden Minderjahrigen Rechte erworben haben und daher die Entscheidung nicht mehr
ohne Nachteil fur sie abgeandert werden kdnnte. Auch als Rechtsmittel gegen den Beschluss vom 30. 7. 1999 ist daher
der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.Der zuletzt genannte Beschluss der zweiten Instanz (ON 39) wurde der Mutter am
24. 8. 1999 zugestellt. Die dadurch ausgeloste Rekursfrist wurde zwar durch den am 31. 8. 1999 eingebrachten
Verfahrenshilfeantrag unterbrochen (RIS-Justiz RS0111923; zuletzt5 Ob 105/99y). Da der Verfahrenshilfeantrag
abgewiesen wurde, begann die Rekursfrist mit der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses neu zu laufen (Paragraph
464, Absatz 3, ZPO). Dieser Beschluss ist bereits mit der mit Beschluss vom 1. 3. 2000 erfolgten Bestatigung durch das
Rekursgericht in Rechtskraft erwachsen, weil diese Rekursentscheidung, die der Mutter am 24. 3. 2000 zugestellt
wurde, gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AuBStrG unanfechtbar war. Auch im AuBerstreitverfahren gilt der
Grundsatz, dass unzuldssige Rechtsmittel den Eintritt der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der unzuldssigerweise
bekdmpften Entscheidung nicht hinausschieben (RIS-Justiz RS0041838; RS0049521; RS0007031; zuletzt3 Ob 343/99h;
zum Aul3StrG: 3 Ob 83/85). Die nachfolgende (unzuldssige) Bekdmpfung der bestdtigenden Entscheidung des
Rekursgerichtes hat daher am schon erfolgten Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung nichts gedandert. Damit war
aber zum Zeitpunkt der Erhebung des nunmehr zu beurteilenden Rechtsmittels - namlich am 25. 4. 2000 - die Frist zur
Erhebung eines Revisionsrekurses bereits abgelaufen. Dieser Revisionsrekurs gegen den Beschluss vom 30. 7. 1999
(ON 39) - sollte er als solcher zu verstehen sein - ist daher verspatet. Eine Bedachtnahme auf diesen Rekurs iS
Paragraph 11, Absatz 2, AuBRStrG kommt nicht in Betracht, weil durch die genannte Entscheidung die beiden
Minderjahrigen Rechte erworben haben und daher die Entscheidung nicht mehr ohne Nachteil fiir sie abgeadndert
werden koénnte. Auch als Rechtsmittel gegen den Beschluss vom 30. 7. 1999 ist daher der Revisionsrekurs
zuruckzuweisen.
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